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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci arodiny Trnava, dieta rodiCov: B. J., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. ulica XXXX/X, G., zastupena
advokatom: JUDr. Milo$ Chrenko, so sidlom Hlavna 25, Trnava a W. J., narodeny XX.XX.XXXX, O. ulica
XXXX/X, G., zastupeny advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
39P/33/2020-62 zo dna 23.06.2021 vo vyroku 1., Il. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancieru §i avec mu v r a cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. F.: kazdy neparny tyZzdeh v utorok a Stvrtok od
16.00 hod. do 18.00 hod., s u€innostou od jula 2021 kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty od 10.00
hod. do nedele do 18.00 hod., s u€innostou od augusta 2021 kazdy parny tyzderi v ¢ase od piatku od
17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
realizacii stretnutia maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého
k styku s otcom riadne pripravit a v ur€éenom ase otcovi v mieste bydliska matky odovzdat, vyrokom II.
rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 40P/18/2017 zo dria 17.09.2018
vo vyroku Il. v asti upravy styku, vyrokom lll. rozhodol, Ze tento rozsudok je vykonatelny doru¢enim,
vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou Cl. 4 tretia veta, Cl. 5 pism. h) zakladnych
zasad Zakona o rodine, § 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1 a 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
Cl. 41 Ustavy Slovenskej republiky prva veta, Clanok 9 ods. 3, Clanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, § 233 Civilného sporového poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je potrebné pristupit k uprave vykonu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu v ¢asti zmeny Upravy rozsahu styku, nakolko sa na zmene
sami rodi€ia nie su schopni dohodnut, pri¢om bolo preukazané, Zze zmena je potrebna. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/33/2017 zo dna 23.05.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata (dalej len ,malolety“) rozvedené a ohladne uUpravy prav a povinnosti k maloletému bola
schvalena rodiovska dohoda. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/18/2017 zo
dria 17.09.2018 sud prvej inStancie schvalil rodiCovsku dohodu s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZdef v utorok
a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou od 17.09.2018 do 31.12.2018 a otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00



hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. s u€innostou
od 01.01.2019. Otec vo svojom navrhu zo diia 04.06.2020 na zmenu stretavania sa s maloletym uviedol
dovody, pre ktoré vidi potrebu zmeny Upravy styku s maloletym a to, Ze malolety sa uz dlhsie doZaduje
dihSieho stretavania s otcom, vratane prespavania. Na otca sa teSi, je s nim velmi rad, opakovane sa ho
pyta, &i méze u neho prespat, ked je u otca vdomacnosti. Malolety bude v septembri 2020 uz predskolak,
s otcom ma vyborny vztah. V domacnosti otca malolety vyrastal az do jari 2017, kedy matka spolu s
maloletym opustila spolo&nt domacnost, je teda na toto prostredie zvyknuty, ma v domacnosti otca svoju
izbu. Matka s otcom komunikuje len malo, snahy otca o CastejSie stretnutia so synom odmieta, pricom je
v zaujme maloletého, aby aj s otcom travil viac €asu. Matka nikdy, ani v rozvodovom konani nenamietala
vztah otca s maloletym, len u€elovo nesuhlasi s rozSirenim stretavania sa. Matka povazuje navrh otca
za nedévodny, v poslednych troch rokoch je uz tretim konanim v danej veci. Mala za to, Ze je podany
predCasne, nakolko od posledného rozhodnutia nenastala zmena pomerov, ktora by opodstatnila zmenu
pravoplatného rozsudku. Po pribliZzne roku a pol realizacie rozSireného styku neexistuje ziadna zmena
pomerov oproti stavu k 01.01.2019. Skutkové tvrdenia otca, Ze malolety s nim ma vyborny vztah,
na stretnutia sa teSi a doZaduje su skdr projekciou Zelani otca ako realitou. Malolety sam odmieta
pritomnost otca a viackrat, ked sa malo konat sidom nariadené stretnutie, malolety sam odmietol ist k
otcovi a svoj nazor vyjadril pred oboma rodic¢mi; v takom pripade otec maloletého toto jeho rozhodnutie
reSpektoval a odiSiel. O dalSej zmene Upravy styku je dévodné uvazovat az od nastupu maloletého na
primarne vzdelavanie do zakladnej Skoly (vo veku necelych 7 rokov). Matka nesuhlasila s vypo&utim
maloletého na sude, €o sa tyka stretavania suhlasi so stretdvanim cez deri, s nocami nesuhlasi. Malolety
je sledovany na kardiologickej ambulancii, lieky neberie, z lekarskeho nalezu MUDr. W. K. zo dha
06.12.2020 vyplyva, Ze vzhfadom na srdcovu chybu, vek dietata a citovu vazbu na matku doporuduje,
aby sa zatial po€as no€nych hodin o dieta starala matka. Opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze vidi
priestor na rozSirenie styku, a to v juli na jednu noc a v auguste na 2 noci, aby si pred Skolou zvykol,
nevidi dévod, preco by 6-ro¢né dieta nemohlo prespavat u otca. Otec namietal uvedeny lekarsky nalez,
nakolko malolety chodi k MUDr. W. K. raz ro¢ne, preto nevie, ako sa mdze vyjadrit k citovej vazbe
maloletého s otcom. Mal za to, Ze prekraduje svoje kompetencie, s ¢im sa sud prvej inStancie stotoznil,
ked na rozdiel od lekarky, sud je povinny prihliadat’ aj na dalSie skuto€nosti, ktoré vysli poas konania
najavo, ktoré lekarka pri svojom naleze nemala k dispozicii. Sud prvej indtancie pritom prihliadol na vek
maloletého a skutoénost, Ze navrh otca by bol dovodny uz v Utlom detstve, kedy je potrebné rozvijat
vztah rodi¢a a dietata v pomerne intenzivnej forme, aby nedoslo k ich odcudzeniu. Sud prvej indtancie
nevidel predpoklad adaptaénych problémov pri prespati u otca, ide o prostredie, ktoré malolety pozna,
malolety travi u otca po€as parneho vikendu celu sobotu a nedelu, tieto cesty su podfa nazoru sudu
absolutne zbyto&né a pre maloletého mézu prestavovat zbyto€nu zataz, na ktord uz v tomto takmer uz
Skolskom veku nie je dovod. Sud prvej inStancie povazoval za vhodné, aby rozSirenie styku zacalo eSte
pred nastupom do Skoly, po€as letnych prazdnin, kedy malolety nema povinnosti spojené s pripravou
do materskej Skoly a mbzZe sa venovat oddychovym aktivitam a to aj so svojim otcom minimalne po&as
stanovenych vikendov. Vzhladom na pravo dietata na zachovanie vztahu s rodi€¢om a zmenu pomerov
(malolety je starsi, je v Skolskom veku, doSlo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu v tom smere, méze
vykonavat’ pohybovu aktivitu, lieky neberie), sud upravil styk otca s maloletym v zdsade v zmysle jeho
navrhu s modifikaciou po€as mesiaca jul, ked osoba, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
je povinna respektovat’ vztah maloletého dietata s druhym rodi€om a je povinna umoznit tento vztah
rozvijat, inak to mbéze znamenat stratu rodiCovskej kompetencie. Z dévodu predchadzania pripadne;j
kumulacii zmien na strane maloletého, o by mohlo byt na ujmu maloletému, bolo dévodné v zmysle
§ 233 Civilného sporového poriadku rozhodnut' (vyrok Ill.), Ze rozsudok je vykonatelny doru€enim, a to
aj bez navrhu, ked sud prvej indtancie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych kona aj bez navrhu
s prihliadnutim na zaujem maloletého. KedZe sa zmenila Uprava styku otca s maloletym, bolo dévodné
zmenit' aj rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 40P/18/2017 zo dfia 17.09.2018 vo vyroku Il. v Easti
upravy styku. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. a lll. podala odvolanie matka. V odvolani
uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nespravny, nezakonny a rozporny so zaujmami
maloletého dietata. Mala za to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, nezohfadnil
dbkazy vykonané v konani a jeho rozhodnutie nevyplyva z vykonanych dékazov, naopak je s nimi v
rozpore. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s namietkou matky, Ze nedoslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by opodstatfiovala zmenu doterajSieho pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku.
Uviedla, Ze takato podstatna zmena pomerov v ich pripade nenastala. Naposledy sa zmena Upravy styku



uskuto€nila s G€innostou od 01.01.2019, teda v dobe, ked mal malolety 4 roky a chodil do materske;j
Skoly. Je pravdou, Ze od nasledujuceho Skolského roku malolety nastupi do zakladnej Skoly, tato
skuto€nost v3ak este stale nenastala a nemohla tak byt dovodom pre rozhodnutie sudu prvej instancie v
juni 2021. Za dal8iu podstatnu vadu rozsudku matka povazovala skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu nema
dostatocnu oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol
Ziaden relevantny dbkaz, na podklade ktorého mal za preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov
a je dévodné styk otca s maloletym rozsirit navrhovanym spdésobom. Mala za to, Ze vypoved otca
maloletého je ako dbkaz nepostacujuca, pricom tvrdila, Ze malolety sa s otcom vo va€Som rozsahu
stretavat nechce a uz vébec nechce u neho prespavat. Preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie
vykonat ddkaz aj formou vysluchu maloletého, resp. inou primeranou formou zistenia jeho nadzoru. Sud
prvej inStancie sa o to sice chcel pokusit, avdak uvedené nezrealizoval a zaverom usudil, Ze nazor
maloletého zistovat' nepotrebuje. Matka naopak mala za to, Ze bolo potrebné zistovat nazor maloletého,
notabene v situacii, ked sa U€astnici odvolavali prave na vélu a nazor maloletého a tieto vyhlasenia boli
uplne protichodné. Jediné dokazy, ktoré boli vo veci relevantné, boli stanovisko procesného opatrovnika
a lekarsky nalez oSetrujucej odbornej lekarky. Sud prvej instancie sa vSak bez nalezZitého odévodnenia
stotoZnil s nazorom procesného opatrovnika a naopak ignoroval lekarsku spravu kardiologi¢ky. Matka
povazovala stanovisko procesného opatrovnika za neobjektivne a zaujaté v prospech otca maloletého.
Za najvacsiu a najzasadnejsiu vadu rozsudku v8ak matka povaZovala skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
rozhodol v priamom rozpore s d6kazom, ktorym bola lekarska sprava kardiologi¢ky MUDr. W. K., a ktora
za stresovu situaciu explicitne uviedla odlu¢enie maloletého od matky a rovnako vyslovne odporudila,
aby ,sa zatial po¢as no¢nych hodin o dieta starala matka“. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie neméze
ignorovat takéto jasné a zavazné odporucanie odborného lekara a rozhodnat v priamom rozpore s
nim. Matka tiez namietala postup sudu prvej inStancie pri vykonavani tohto dékazu, nakofko sud prve;j
inStancie dékaz oboznamil len prerozpravanim jeho obsahu na poslednom pojednavani, tento dokaz
vSak neobdrzala a nemohla sa oboznamit’ s jeho obsahom. Spdsob vykonania tohto dokazu povazovala
za procesne vadny, €o je dalSou vadou konania a rozhodnutia. Namietala tiez aj to, Ze sud prvej indtancie
vyslovil vykonatelnost rozsudku doru¢enim. Podla § 233 ods. 1 Civilného sporového poriadku totiz sud
méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny doruc¢enim, len na navrh strany. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze kedZe vo veciach starostlivosti o maloletych sud kona aj bez navrhu, mohol aj bez
navrhu vyslovit vykonatelnost rozsudku. Matka sa vSak domnievala, Ze tento vyklad sudu nie je v sulade
so zakonom, kedZe nie je splnena ani dalSia zakonna podmienka v § 233 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a tou je hroziace nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy.
Sud prvej inStancie, len konstatoval, Ze by bolo vhodnejSie rozsirit styk eSte pred zaciatkom Skolského
roka. Malolety sa s otcom riadne styka v zmysle doterajSej upravy preto matka navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril opatrovnik maloletého. Vo vyjadreni odporudil odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V pripade, ak sa odvolaci sud
nestotozfiuje s rozhodnutim prvostupriového sudu odporugil, aby uvedeny rozsudok zrusil, vec vratil na
dalSie konanie a do konania boli prizvani znalci z prislusnych odborov.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi v
celom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zistil uplne skutkovy stav, vykonané dbékazy riadne
vyhodnotil, a to jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Prespavanie maloletého dietata u druhého
rodia je realizované uz v Skdlkarskom veku, t. j. od 3 rokov veku dietata, preto rozSirenie stretavania
v takmer 7 rokoch veku dietata o no&né prespavanie po€as vikendu povazoval za Uplne samozrejmé
a to, Ze otec udajne nepreukazal podstatnu zmenu pomerov, povazoval za absurdné. Otec poukazal
tiez na to, Ze kardiologicka MUDr. W. K., ktora podala pisomnu spravu (nalez), avSak vidi maloletého
1x rogne, aj to len par minat, ked mu skontroluje &innost srdca, neméze byt kompetentna vyjadrit sa
k jeho citovému vztahu k rodi€om, k jeho vazbe k otcovi, stretdvaniu sa s nim a podobne. Mal za to,
Ze MUDr. W. K. nikdy vztah dietata k rodi€om neskumala a podanou spravou jednoznacne prekrocila
svoje kompetencie kardiologi¢ky. K namietke matky, Ze bolo povinnostou sudu prvej instancie vykonat
dokaz aj formou vysluchu maloletého, ktory v8ak sud prvej inStancie nezrealizoval otec uviedol, Ze
oba planované vysluchy sudu prvej inStancie s maloletym boli zmarené, nakolko matka maloletého
na vysluch nezabezpedila, o povazoval z jej strany za uc€elové konanie, v snahe znemoznit' vysluch
maloletého. Vysluch maloletého za tychto okolnosti otec povazuje za neobjektivny, nakolko malolety je
silno ovplyvneny matkou. Dalej uviedol, Ze uz predtym, ked sa s maloletym stretaval, mal malolety pred
matkou strach, ak sa vyjadril pred fiou o otcovi pozitivne, neskdr mu povedal, Ze ho matka za to zbila



a podobne. K vyhradam matky o vztahu pravneho zastupcu otca s koliznou opatrovni¢kou Mgr. V. O.
uviedol, Ze Mgr. V. O. je dlhoro&nou zamestnankyfiou UPSVaR Trnava a mal za to, Ze vzdy sa snazila
konat v prospech maloletého dietata a v jeho zaujme, bez ohfadu na zaujem rodi€¢ov. Nemal pocit, Ze
by ho procesna opatrovnicka v tomto konani nejako zvyhodiovala a bola natlakova voci matke - rieSila
len maloleté dieta a jeho zaujem. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

7. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadril opatrovnik maloletého, ktory vo vyjadreni oznamil, Zze
sa nadalej v celom rozsahu pridrziava svojho predoslého vyjadrenia.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné, a s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i boli splnené podmienky pre zmenu styku otca s
maloletym spésobom uréenym v rozsudku sudu prvej inStancie.

10. V pripade rozhodovania o Uprave styku otca s detmi, tu je potrebné mat na mysli, Ze kontakt
rodiCov s ich maloletymi detmi je skutocne vyznamnym Cinitefom, ktory ovplyvriiuje zdravy vyvoj dietata.
Nie v kazdej rodine su vSak vztahy medzi jej Clenmi idealne. V individualnych pripadoch mézZe naopak
zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata.

11. V zmysle § 36 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

12. V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

13. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.



17. V zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

19. Podfa § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Ndzoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Podra § 38 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nédzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b. Rovnako plati i § 116 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ak sa to neprieci
ucelu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim
na rozumovu a voélovu vyspelost schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit mu dbsledky sudneho
rozhodnutia vo veci.

21. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skutoény stav veci.

22. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

23. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

24. Je pritom v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

25. Z doposial vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze styk otca s maloletym F. bol uz predmetom
sudneho konania a na zaklade jeho vysledkov sa otec s maloletym pravidelne stretdva. Predmetnym
navrhom otec Ziada rozsirit styk s maloletym v takom rozsahu, aby malolety u otca poCas kazdého
druhého vikendu prespal. Otec poc€as konania konzistentne tvrdil, Ze malolety F. sa dozaduje moznosti
u otca prespat, otec ma vytvorené k tomu vSetky podmienky a s matkou maloletého sa o tejto otazke
nevedia dohodnut. Na druhej strane matka maloletého dovodila, Ze navrh otca je pred€asny, nakofko
nedoslo k zmene pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia. Matka tieZ uvadzala, Ze malolety F.
otca odmieta, tvrdenie otca o tom, Ze sa malolety doZzaduje prespavania nebolo preukazané. Kolizny
opatrovnik videl priestor na rozSirenie styku postupne poc€as leta 2021. Podla nazoru odvolacieho
sudu za situacie, Ze rodi¢ia maloletého uvadzali vyrazne rozdielne stanoviska k nazoru maloletého



na roz8irenie styku s otcom, bolo nevyhnutnym priamo zistit nazor maloletého F.. Z dokazovania
nevyplynulo, Ze by malolety F. vzhfadom na svoj vek a vyspelost nemohol priamo prejavit svoj nazor
pred sudom. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze takyto pokus o zistenie priameho nazoru maloletého, bol
aj vykonany, sud prvej indtancie ur€il termin vysluchu maloletého na 22.06.2021 o 16.00 hod., ktory sa
vSak neuskutocnil. Sud prvej indtancie nasledne na moznost’ zistit nazor maloletého rezignoval, pri¢om
dovody pre ktoré takéto dokazovanie neuskutoCnil nemozno zistit ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Z uvedeného potom vyplyva, s poukazom na uz citované ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 38 a 116 Civilného mimosporového poriadku sa za danych okolnosti veci javi ako nevyhnutné, aby si
sud zabezpecil dokaz i priamym zistenim nazoru maloletého, ktory mal 7 rokov, pricom je uz dévodné
predpokladat, Zze vzhfadom na tento svoj vek a k nemu primeranu rozumovu vyspelost je schopny
samostatne vyjadrovat’ svoj nazor, a tomuto nazoru potom musi byt venovana nalezita pozornost,
aby nebolo znemozZnené maloletému F. ako u€astnikom konania (v konani zastupenych koliznym
opatrovnikom) uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu ich
prava na spravodlivy proces. Zaroveri bolo v danej veci potrebné odévodnit' & doslo k zmene pomerov,
z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni ostatného rozhodnutia o Uprave styku s maloletym, &i doslo k takej
zmene pomerov, ktorl mozno chapat’ ako podstatnu oproti povodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, Ze
zmena pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodnutie, vyplyva, Ze sud je povinny zistit' a
ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost zmeny
pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prospievajucich k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov. Sud by v8ak nemal tuto poziadavku absolutizovat, ale vzdy vziat
do uvahy v8etky faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval odvolacie argumenty
matky o nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku z pohladu absencie porovnania pomerov v
Case ostatného rozhodnutia a terajSej situacie, za opodstatnené.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku o vadnom spbsobe vykonania dbékazu a to lekarskej spravy MUDr.
K., odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvej inStancie. Matka namietala, Zze tento dokaz
neobdrzala, nemohla sa oboznamit' s jeho obsahom a nemohla zistit' ¢i sud prerozpravanie jeho obsahu
sudom koreSponduje s obsahom spravy. Z obsahu zapisnice o pojednavani a zo zvukového zaznamu
vyplyva, Ze sud prvej instancie riadne oboznamil itanim spravu lekarky MUDr. K.. Matka pred sudom
prvej instancie voli postupu sudu prvej indtancie pri oboznamovani spravy nenamietala, neziadala
poskytnut’ priestor na oboznamenie sa s touto spravou poc€as pojednavania 23.06.2021, nezZiadala
dorucit oboznamenu spravu. Postup sudu prvej inStancie v ni€om nevybocluje zo spdsobu ako sa dokaz
listinou vykonava upraveného v § 204 Civilného sporového poriadku.

27. K odvolacej namietke podla ktorej sa spochybriuje vo veci nezaujatost pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, odvolaci sud kon&tatuje nasledovné. V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism.
b) bod 2 a § 90 ods. 4 zak. & 305/2005 Z.z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov miestne prislusnym priamo zo zdkona na vykonavanie
funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine je teda ten uUrad prace, socialnych
veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt nad pravny
poriadok, ale ani pravo Eurdpskej unie nedefinuje. Z pojmu vSak vyplyva, Ze ide o miesto, kde sa
dana osoba zdrziava s umyslom dlhodobejSie sa tam zdrziavat, priCom sa vyZzaduje i urcité trvanie
tohto stavu. Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletého je v obvode Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava. Tento Urad je potom priamo zo zakona miestne prisluSnym na vykonavanie
funkcie kolizneho opatrovnika v danom konani. KedZe v citovanom zakone ani v inych suvisiacich
pravnych normach, nejestvuje ustanovenie, ktoré by umoziovalo vylu¢enie €i zdmenu zékonom
stanoveného miestne prislusného Uradu za iny uUrad, nejestvuje Ziaden zakonny podklad pre takyto
postup. Odvolaci sud poukazuje pritom na to, Ze urad ma zékonnu povinnost zastupovat’ vyluéne
zaujmy dietata a nie niektorého z rodiCov (cit. § 61 Zakona o rodine) a Zze za opatrovnika maloletému
bol ustanoveny predmetny urad ako pravnicka osoba. Je vecou kompetentnych zamestnancov Uradu
ktorého konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat maloletych v konani. Otazka vylu¢enia
takéhoto pracovnika nejustiCného organu z dévodu jeho zaujatosti bude potom z podnetu uc€astnika
rieSena mimo sudneho konania nadriadenym povereného zamestnanca Uradu.

28. Pokial ide o namietky matky voci vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze rozsudok
je vykonatelny doru€enim, odvolaci sud ich vyhodnotil ako opodstatnené. Sud prvej inStancie totiz
nespravne aplikoval § 233 Civilného sporového poriadku, prihliadnuc na to, Ze v predmetnej veci je



mozné konat aj bez navrhu a s ohfadom na zaujem maloletého. Matka maloletého dévodne v odvolani
namietala, Ze neboli splnené predpoklady pravnej normy, nakofko vyslovit' vykonatelfnost rozsudku je
mozné len na navrh strany, priCom takyto navrh nebol podany. Vyklad sudu prvej inStancie, Ze vo veciach
starostlivosti o maloletych mozno zac¢at konat' ex offo a preto navrh na vyslovenie vykonatelnosti nie je
potrebny, je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s predpokladom uvedenym v § 233, ktory vyslovne
uvadza moznost' vyslovit vykonatelnost' len na navrh. Zaroven sud prvej indtancie neuviedol v om v
danej veci spoCiva nebezpec€enstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej Skody alebo inej ujmy.

29. V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej intancie i pri odhliadnuti od tych najzavaznejSich (oberajucich predovietkym maloletych
ucastnikov o ich procesné prava v prvoinstanénom konani, teda v tej €asti konania z ddkazného hladiska
najvyznamnejsej) vyzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutocnosti mala za
nasledok aj nahradzanie ¢innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyZzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

30. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvoinstanény sud nalezitym nezistovanim nézoru
maloletého dietata k otazke predmetu tohto konania, znemoznil maloletému ako ucéastnikovi konania,
aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, priom nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i
nespravne pravne posudil, odvolaci sud s pouzitim ust. § 369 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych &astiach, v&itane zavislého vyroku o trovach konania, odvolanim nenapadnutého, zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznacenom
smere a aZ nasledne po zvazeni vietkych preukazanych okolnosti daného pripadu majucich vplyv na
zmenu rozsudku o Uprave styku otca s maloletym, opatovne vo veci rozhodol, pri€om rozhodnutie je
potrebné v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku nalezite odévodnit'.

32. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude konéit' (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



