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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. V.. XX, XXX XX A., S. V. proti zalovanému: S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X. XXXX/XX,
XXX XX Q., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o., ICO 519 139 84, so
sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 9C 81/2020-146 zo dina 07.06.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 5.000,- Eur s
prislusenstvom a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanej ako aj nahradu trov Slovenske;j
republiky.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.000,- Eur titulom p6zicky, ktora
uzavreli strany sporu diha 09.07.2014, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna s poukazom
na uspedne vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovane;.

3. Vrozsudku sud prvej instancie uviedol tvrdenia stran sporu, nasledne sa venoval otazke koncentracie
konania a principmi civilného sporového konania.

4. Mal za preukazané, Ze zo zmluvy o péziCka ako aj z detailu pohybu na uéte Zalobcu vyplyva,
Ze Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 5.000,- Eur, ktora mala byt vratena vo vySke 7.000,-
Eur najneskdr do 31.07.2014. Nasledne formou sms Zalovana oznamila Zalobcovi vratenie finanénych
prostriedkov bez Specifikacie akého zavazkového pravneho vztahu sa tieto finanéné prostriedky tykaju.
Zalobca vo veci podal aj trestné oznamenie dila 27.11.2015, pritom vec bola odmietnuta. Z vypisov
uctov Zalobcu sud prvej indtancie zistil, Ze tento dia 08.07.2014 poskytol Zalovanej sumu 5.000,- Eur a
nasledne dna 09.07.2014 rovnaku sumu. Zaroven tvrdil, Ze okrem prevodu z U¢tu poskytol daldiu sumu
Zalovanej v hotovosti. Zo strany Zalovanej boli na ucet Zalobcu vloZzené financné prostriedky vo vyske
12.582,- Eur v rozhodnom obdobi a z vypisu Zalovanej vyplyva, Ze plnila dalSich 4.014,- Eur.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 657, § 100, § 101 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze vznesena ndmietka premi€ania je dévodna, nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nie je mozné Zalobe vyhoviet.



6. Najviac sud prvej inStancie dodal, Ze Zzalobca poZiciaval peniaze uZernym spésobom.
7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zasady uspechu v konani.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory navrhol zmenit
napadnuty rozsudok, respektive rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie. Svoje odvolanie
odévodnil § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca uviedol, Ze sd prvej indtancie zobral na vedomie
uznesenie J. Q. zo dia XX.XX.XXXX, no nevyporiadal sa so skuto€nostou, Ze v roku XXXX Zalovana
tvrdila, Ze peniaze nevratila a vratit ich chce. Nasledne v priebehu konania tvrdila, Ze peniaze vratila
v roku 2014. Rovnako tak sud prvej inStancie na zaklade vypisu z jeho Uctu zratal nesuvisiace Cisla,
pricom finan¢né transakcie prebehli tak, Ze zmluva o pdzi¢ke na sumu 10.000,- Eur z 08.07.2014 bola
podkladom pre prevod na ucet 5.000,- Eur a druha polovica bola vyplatena v hotovosti. Sud tomuto
tvrdeniu neuveril napriek tomu, Ze zalovana tuto skuto¢nost potvrdila na policii v roku 2016, suma 5.000,-
Eur bola odoslana v hotovosti, no nebola poskytnuta Zalobcom, ktory za Zalovanu platbami 10.000,- Eur
zo diia 11.09.2014 a 4.000,- Eur zo dfia 09.10.2014 jej p6zitku zo dita 08.07.2014 vratil. Zalovana teda
prostriedkami vo vyske 12.582,- Eur nemohla vratit p6zi¢ku zo dia 09.07.2014, ktora je predmetom
Zaloby. Rovnako Zalobca poukazal na zmluvu o pdzi¢ke z 03.02.2014 medzi Zzalovanou a Z. Q. na jednej
strane a N. X. na druhej strane na sumu 20.000,- Eur, v ktorom vztahu bol rucitefom, kedy sud zapo¢ital
len vklady vo vy8ke 416,- Eur od Zalovanej, no rovnaka suma odchadzala kazdy mesiac na €&islo uétu v
S. patriace N. X., pri€¢om sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze tieto platby nemaju ni€ spoloéné s pézickou
vo vyske 5.000,- Eur. Zalobca uviedol, Ze pri tejto p6Zicke na sumu 20.000,- Eur bol rugitefom a tato
nebola vratena. Zalobca plnil za Zzalovanu na $kodu svojho majetku. Zalovana sa vyjadrila, ze pozicku
v celom rozsahu vratila v hotovosti zaCiatkom augusta 2014, €o je opat rozpor v obhajobe. Ak doslo k
vrateniu p&zi¢ky v hotovosti, nebol dévod skumat pohyby na ucte. Ani touto otazkou sa sud nezaoberal.
Zalovana zmiatla sud prvej instancie, ¢o sa jej dobre podarilo a nevratila sumu 5.000,- Eur. Samotny Grok
bol navrhovany Zalovanou, preto nie je pravdou to, Ze poZiciaval Zalobca peniaze uZernym spésobom,
ak by tak robil, ur&ite by vedel o existencii premli€acej lehoty a sud by sa nezaoberal Zalobou po 6 rokoch

od uzavretia pdzi¢ky. Zalovana zneuzila jeho neznalost, aby sa vyhla vrateniu poziéanych pefazi.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze po&as celého sporu zhodne uvadzala,
Ze pozitku, ktort od nej zalobca pozaduje uz splnila, &im jej zavazok zanikol. Zalobca mal moznost
reagovat na navrh Zalovanej na dbkaz, ktorym Ziadala predloZit vypisy z bankovych ué&tov Zalobcu
za obdobie jul 2014 az december 2014, preto mu ni¢ nebranilo sa k tymto skutoénostiam vyjadrit
pred pojednavanim vo veci. Rovnako tak dalSie Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia su zmatocné
a nelogické a prave Zalobca postupne predklada skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, ktoré mohol
predlozZit a uviest sudu uz skor, preto Zalovana namietla pripustnost tychto novych skutkovych tvrdeni a
predloZenych listinnych dékazov v zmysle § 366 CSP. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobca ne$pecifikoval
v ¢om spocCiva nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie, ktory spravne sa vyporiadal so
vznesenou namietkou preml&ania. Zalobcova argumentacia o jeho nevedomosti o existencii premléacej
doby neméze obstat. Zalovana navrhla potvrdit napadnuty rozsudok s poukazom na jeho presvedgivé
a vyCerpavajuce oddvodnenie.

10. Zalobca vo svojej duplike k podaniu Zalovanej uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu
s tym, Ze Zalovana sa nevyjadrila ani k jednej skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani, nakolko nema tieto
skuto€nosti ako spochybnit. Pokial Zalovana tvrdila, Ze pdzi¢ku vratila, pre€o na policii tvrdila rok po
udajnom vrateni, Zze pdziCku nevratila. Rovnako tak vo vypisoch, ktorych vyZiadanie Ziadala Zalovana
sU nesuvisiace pohyby na ucte a dizna suma vo vyske 5.000,- Eur nebola vratena. Je teda zrejmé, Ze
okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj vec nespravne pravne posudil, ked
neprihliadol na argumentaciu Zalobcu, Ze namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
sa vyhla odpovedi na otazku, ako je mozné, Ze zasielala mu smsky, v ktorych ho Ziadala, aby na fiu
nepodaval zalobu, Ze mu peniaze vrati.

11. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu Zalovana svojim podanim zo driia 20.09.2021 uviedla, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne nové relevantné tvrdenia a skutonosti, preto trva na svojich doteraj$ich stanoviskach.

12. Dalsie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.



13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim vznesenej namietky premi€ania tak, ako to odévodnil
sud prvej inStancie v bode 7.2 odévodnenia.

19. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa diZznik premli¢ania dovola,
nemozno premiané pravo veritelovi priznat. Predmetom premi€ania su vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava, teda aj pravo na vratenie pdzi¢ky, pricom premi€acia doba je trojroéna a
zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

20. Ide o objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby, teda od €asu, kedy pravo méze
byt vykonané po prvy raz a vznikd moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu. V danom pripade nebolo
spornou skuto¢nostou, Ze predmetna p6zicka mala byt vratena zo strany Zalovanej do 31.07.2014, teda
nasledujucim dfiom zacina plynut vdeobecna trojroéna preml€acia doba, ktora uplynula dfia 01.08.2017.
Je nepochybné, Ze Zaloba vo veci samej bola podand po marnom uplynuti premliacej doby, a to v
roku 2020. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobca inicioval aj trestné stihanie vo veci, a to podanim trestného
oznamenia zo diia 27.11.2015, bolo preukazané zo spisu, Ze na zaklade uznesenia zo dia 26.01.2016
bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania. Aj po
zapoditani tejto lehoty, v zmysle ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zékonnika, po&as ktorej by eventualne
mohlo dojst k spocivaniu premiCacej doby, toto obdobie dvoch mesiacov nema vplyv na zaver o
premli€ani zavazku Zalovanej. Tuto skutoCnost odvolaci sud uvadza aj napriek tomu, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca v zaGatom konani riadne nepokracoval, pretoZe Zalobu vo veci samej podal viac
ako po Styroch rokoch odo dra rozhodnutia vySetrovatela J. Q..

21. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana po marnom uplynuti
vSeobecnej premliCacej doby, preto je dovodné sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie.



22. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to, akym spésobom sa sud prvej inStancie vyporiadal s
namietkou Zalobcu o tom, Ze vznesenie namietky premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na bod 7 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
pricom v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ani odvolaci sud nezistil v prejednavanej veci také
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by spdsobili to, Ze vznesenie namietky premi€ania je v rozpore
s dobrymi mravmi. Medzi stranami sporu doslo k Standardnej zmluve o pbdzi¢ke, pri€¢om je nepochybné,
Ze neslo o jednotlivu situaciu medzi nimi a nasledné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze veril Zalovanej, Ze mu
finanéné prostriedky vrati a nembozu odévodnit neprihliadnutie na vznesenu namietku premi&ania, ¢o by
bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

23. Vzhlfadom na uvedeny zaver dovodnosti posudenia vznesenej namietky premi¢ania odvolaci sud
nepovazuje za dévodné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom odvolania a ostathym odvolacim namietkam.

24. Odvolaci sud v zmysle § 366 CSP neprihliadal na ostatné listinné dokazy, ktoré boli predloZené zo
strany Zalobcu v odvolacom konani, nakolko nebolo preukazané, Zze by odvolatel ich bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani neuspesny Zalobca bol zaviazany na nahradu
trov odvolacieho konania uspesnej Zalovanej v rozsahu 100%.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



