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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v P, Y. M. XX-XXX, S. M., zastupeného: Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., so sidlom Zvonarska 8,
KoSice, proti zalovanému: H. T. J., 1., so sidlom U. XX, XXX XX W., O.: XX XXX XXX, zastupenému
Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, o
zaplatenie 350.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 29C 41/2019-140 zo dna 05.05.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti rozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu Skody vo
vyske 350.000,- Eur s prisluSenstvom, priom vo veci rozhodol takto:

,l. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 175.000,00 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
29.06.2009 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznava.
IV. Narok na nahradu trov Statunepriznava.“

2. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb s predmetom zriadenia rastového osobného uétu. Su€astou zmluvy
bol aj podpisovy vzor s podpisom majitefa uctu a disponenta. Na zaklade predloZeného prikazu na
Uhradu Zalovana z uctu Zalobcu odpisala sumu 345.000,- Eur a previedla na iny ucet a zaroven z
ustu zalobcu bol uskuto&neny vyber v hotovosti vo vyske 5.000,- Eur. Zalobca vyzval Zalovan( na
nahradu Skody s poukazom na skutonost, Ze predmetné prikazy boli realizované bez jeho vedomia.
Z vykonanych znaleckych posudkov bolo preukdzané, ze prikaz na uhradu a vyberovy listok nebol
vyhotoveny Zalobcom, ale odliSnou osobou a tieto podpisy neboli podpismi Zalobcu napriek ich podobe.
Bolo teda preukazané, Ze finanéné prostriedky z u&tu Zalobcu boli konanim Zalovanej odpisané na
zaklade faloSnych listin a na zaklade konania osoby, ktora bola spoludisponentom s u¢tom Zalobcu,
ktorého urcil samotny Zalobca. Zalovana sa operativne neskontaktovala so Zalobcom za uéelom



overenia pravosti prevodnych prikazov z dévodu, Ze tento neposkytol Zalovanej svoje kontaktné udaje
pre pripad operativheho spojenia.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil vzmysle § 382 a § 384 Obchodného zakonnika ako aj v zmysle
ustanovenia § 376 Obchodného zékonnika, pricom sud prvej indtancie poukézal aj na zavazny pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v konani o dovolani vo veci zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bol to Zalobca, ktory si za spoludisponenta s jeho finan&nymi
prostriedkami na ucte zvolil osobu, ktora nasledne sfalSovala jeho podpis a ktorej bola suma vyplatena,
pricom uz len tato skuto€nost sveddi o jeho spoluzodpovednosti za Skodu spésobenu na jeho majetku.
Je zrejmé, Ze sam Zalobca porusil preventivnu povinnost, ked navrhol tento riskantny spdsob vyplnenia
prikazov na uhradu cudzou osobou a zaroven neposkytol telefonicky &i iny kontakt pre pripadnu potrebu
zabranit neopravnenym vyberom z jeho u¢tu. Tymto poruSil prevenénu povinnost predpokladanu
Obchodnym zakonnika, a preto spoluzodpoveda za 8kodu, ktora vznikla na jeho majetku vyberom
finanénych prostriedkov na zaklade sfalSovanych prikazov.

5. V zmysle § 374 Obchodného zakonnika si strany mohli v zmluve vymedzit okolnosti vylu€ujuce
zodpovednost, pokial sa tak vSak nestalo neprichadza do uUvahy Uplné vylu€enie zodpovednosti
Zalovanej banky. Zalovana bola povinna v éase uzavretia zmluvy o beZnom uéte tiez predvidat
moznost potencionalneho predloZenia sfalSovaného prikazu na uhradu, &i vyberového listka, aj ked
nemala povinnost overovat znaleckym postupom pravost podpisu prikazcu. Rovnako Zalovanou
prijaté opatrenia smerujuce k predchadzaniu vzniku Skody predlozenim falSovaného prikazu, ktory bol
doru¢eny formou poStovej zasielky neboli dostato&né, a preto nie je mozné Uplne vyludit zodpovednost
Zalovanej za Skodu spdsobenu na majetku Zalobcu.

6. Z tychto dovodov preto sud prvej indtancie urcil mieru zodpovednosti za Skodu spdsobent na majetku
Zalobcu predloZenim sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listku u kazdej zo sporovych stran
v rozsahu 50%.

7. Preto sud Zalobe vyhovel v rozsahu 1/2 a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 175.000,- Eur s
prislusnym drokom z omesSkania vychadzajuc z Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., pricom Zalovana sa
dostala do omeskania doru¢enim podania zalobcu zo dfia 15.06.2009.

8. Sud prvej indtancie povazoval za irelevantné tvrdenia Zalovanej o vplyve hospodarskej kauzy na vySku
Skody, nakoflko nebola preukazana spoluucast Zalobcu na obchodnej operacii, na ktord poukazovali.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu tak, Zze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalovanej, a to proti vyroku I. a vyroku
lll. rozsudku s poukazom na ustanovenie § 365 ods.1. pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

11. Zalovana namietla nespravnost zaveru stdu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca méa postavenie
spotrebitela, priom poukézala na skutoCnost, Ze Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil, Ze predmetny ucet
na J. otvaral z dévodu, aby mohol podnikat' na uzemi J. S. a zaroven na zaklade potvrdenia banky mal
preukazovat svoju solventnost vychadzajuc z vySky uctu pefiaznych prostriedkov na jeho uéte. Z tychto
dévodov nemozno hovorit’ o tom, Ze by Zalobca nekonal v rdmci svojej obchodnej Cinnosti. Tento zaver
sudu prvej inStancie ma dopad na to, Ze sud neaplikoval na tento zmluvny vztah vieobecné obchodné
podmienky, a to ani €ast, ktora sa tykala vylu&enia zodpovednosti Zalovanej za faloSny prevodny prikaz.
Pokial Najvy$si sud zrusil pévodny rozsudok sudu, tymto otvoril priestor pre to, aby sud prvej inStancie
znovu posudil navrh Zalobcu, no sud prvej indtancie uz nezopakoval dokazovanie, ktoré v pdvodnom
konani vykonal, €im znemoznil Zalovanej, aby uskuto&rioval svoje procesné prava, ¢im doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Zalovana namietla, Ze vo veci boli navrhnuté doékazy, a to listinné dékazy ako aj vypisy z registra
trestov 0s0b, ktoré mali byt zapojené do obchodu, pri¢om sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal
a zaroven v oddévodneni rozsudku nevysvetlil svoj postup. Tieto dékazy su kfd€ovymi pre posudenie a



zistenie skutkového stavu a tymto postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroveni
je rozsudok sudu nepreskumatefny a arbitrarny a nespravne pravne posudenie spociva v uréeni miery
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v rozsahu 50%. Rovnako tak je rozsudok sudu prvej inStancie
vzajomne protireCivy, nakofko sud na jednej strane povaZzuje za pravne bezvyznamné tvrdenie o vplyve
tzv. hospodarskej kauzy pre u€ely zodpovednosti za Skodu, no na druhej strane sud tuto otazku riesi
pokial hodnoti osobu spoludisponenta, ktorého si zvolil zalobca. Aj tymto spésobom doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces u Zalovaného. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy nazor NajvysSieho sudu,
ktory poukazal na to, Ze vo veci ObdoV 59/2001 sa rieSila otazka, ktorej skutkové okolnosti sa vyznamne
odliSuju od prejednavanej veci, €o aj aplikoval dovolaci sud. Napriek tomu v8ak sud prvej indtancie
nadalej vychadza z predmetného rozhodnutia, ktoré je vSak v predmete veci neaplikovatelné.

13. Zalovana namietla, Ze sud neriesil otazku naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
a to, & Skoda skutoCne vznikla. Okolnosti pripadu, kedy samotny Zalobca so spoludisponentom
navstevoval pobocku Zalovanej nenavodzovali podozrenie z podvodného konania, a preto nebolo mozné
od Zalovanej spravodlivo pozadovat, aby pristupil k opatreniam, ku ktorym by pristupil pokial by k
takémuto podozreniu do$lo. Zalovanej boli predlozené pravé doklady totoZnosti ako aj prikazy na
Uhradu a vyber, na ktorych podpisy sa vizualne zhodovali s podpismi Zalobcu, €o bolo preukazané aj
znaleckymi konaniami, preto pomer rozdelenia miery zodpovednosti za $kodu medzi Zalobcu a Zalovanu
v rozsahu 50% je nespravodlivy, priCom aj sud prvej indtancie sa primarne vo va¢som rozsahu venuje
poruSeniu preventivnej povinnosti zo strany Zalobcu, ktory fahkovazne vybral jemu neznamu osobu
za spoludisponenta s u¢tom. Sud teda nespravne vyhodnotil pomer zodpovednosti sporovych stran
za situaciu, kedy zalovana ma vytykané nepomerne menej ako Zalobca, pri€om nebola zohfadnena
skuto€nost, Ze prikaz aj prevodny listok s Uplne zhodnym podpisom bol predloZeny na to opravnenou
osobou. Zaroven Zalovana nesuhlasila so zaverom, Ze nebolo vylu€ené predloZenie falodného prikazu,
nakolko vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bolo dohodnuté, Ze ak déjde ku 8kode chybnym
dispoziénym ukonom, ktory zavinil klient, banka za tito nezodpoveda. Z tychto dévodov Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobcu, a to proti vvyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Zalobca
odbvodnil podané odvolanie ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d/, h/ a f/ CSP.

15. V odbdvodneni odvolania Zalobca namietol nespravnu aplikaciu prejednacej zasady v rozsahu
pravidla, podla ktorého je sporova strana povinna preukazat’ skuto&nosti zodpovedajlice znakom pravne;j
normy, ktora je pre fu priazniva. Zalobca namietol, Ze na fiom neleZalo bremeno preukézania toho, Ze
neporusil svoje prevenéné povinnosti ako to bolo konstatované tym, Ze si vybral rizikového obchodného
partnera a Ze neposkytol na seba Ziadny kontakt. Vo vztahu k odmietnutiu poskytnutia telefonického
kontaktu, tak tento zaver nemohol byt vyvrateny vypovedou svedkyne, a to pracovnicky Zalovanej,
nakolko takyto zaver z jej vypovede nevyplyval a pri uplatneni sporovej prejednacej zasady mozno
dospiet’ k jedinému zaveru, Ze nebolo preukdzané to, Ze by Zalobca odmietol pri uzatvarani zmluvy
uviest telefonicky kontakt na seba za u€elom ochrany jeho vkladu. K tomuto zaveru dospel uz aj
odvolaci sud v predoSlom svojom rozhodnuti. Pokial sa tyka zodpovednosti za vyber obchodného
partnera, a to spoludisponenta, nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, ze bezne obozretna
osoba by tuto osobu pokladala za rizikova alebo nedéveryhodnu, pri€¢om Zalobca vo svojej vypovedi
dostato€ne objasnil cely priebeh jeho vztahu so spoludisponentom ako aj svoju obvyklu obozretnost,
ktoru zachoval. Rovnako tak nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sud prvej indtancie je
viazany zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Napriek doplnenému dokazovaniu sud prvej
inStancie prebral zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om skutkovy stav nepreukazal, Ze
by Zalobca zanedbal svoju prevenénu povinnost a z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze
prave spoludisponent vyuZil sofistikované metddy pri pachani trestnej ¢innosti. Samotny Zalobca mal
za to, Ze pri disponovani s finanénymi prostriedkami na ucéte musi byt on pritomny v banke, ¢o bola
najvy8Sia miera obozretnosti, a to, Ze Zalovana konala v jazyku, ktorému Zalobca nerozumel neméze
byt hodnotené na jeho tarchu. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval zasadu ochrany slabSej strany,
ktorou bol v tomto pripade Zalobca a kedy je nutné prijat vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Pokial teda
Zalobca so spoludisponentom podpisali podpisovy vzor s kédom ,D*, pri ktorom je uvedené, Ze ide o
spbsob disponovania oboch spolo¢ne, aviak podfa pismena ,§“ osoby uvedené v podpisovom vzore
su opravnené predkladat’ a preberat pisomnosti v banke, a to kazda samostatne, pri aplikacii vykladu



v prospech spotrebitela by predloZenie prevodného prikazu len jednym spoludisponentom s podpismi
oboch malo byt podmienené uradnym overenim podpisu nepritomného spoludisponenta. Tymto by
doslo k eliminacii akéhokolvek rizika predkladania falSovanych prikazov. Rovnako tak su nepodloZzené
zavery sudu prvej instancie, Ze Zalobca banke neposkytol su€innost pre ucel overenia prikazu na thradu
predloZzenim telefénneho Cisla &i iného kontaktu, kde by ho bolo mozZné operativne zastihnut, nakofko
nebolo preukazané, Ze Zalovana toto od Zalobcu Ziadala. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca oznadil spoludisponenta za déveryhodnu osobu opravnenu predkladat prevodné prikazy bez
jeho pritomnosti, takéto dojednanie je pre Zalobcu nezrozumitelné vzhladom na to, Ze bolo napisané v
jazyku, ktorému Zalobca nerozumie, a preto ho toto nezavazuje. To, Ze Zalobca je v postaveni slab3e;j
strany sporu znaci, Ze nemozno od neho pozadovat, aby si o kazdom svojom postupe zabezpedil
dbdkazny prostriedok a v tomto kontexte potom bol Zalobca zataZzeny neumernym dékaznym bremenom.
Z tychto dévodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca napriek formainej citacii
odvolacich dévodov neidentifikuje naplnenie odvolacich dévodov a uvadza to, s ¢im nesuhlasi v
rozsudku sudu prvej inStancie, teda jeho odvolanie je nekonkrétne a neSpecifické. Z tychto dévodov
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odmietol. Zalovana uviedla, e Zalobca neméa postavenie
spotrebitela a dévody, na ktoré poukazuje v odvolani ni€¢ nemenia na zavere, Ze sa jedna o osobu,
ktora nie je spotrebitelom. Zaroven sa Zalobca pokuSa vytvorit' realitu, ktora nema oporu vo vykonanom
dokazovani a skutkovom stave, podfa ktorého bol vyber jeho spoludisponenta v poriadku, hoci prave
tento krok bol hlavnou pri¢inou vzniku sporu. Zaroven nie je pravdou, Ze Zalobca je neskisenou
osobou a podpisal zmluvu v jazyku, ktorému nerozumie, je to vSak obchodnik, ktory pri podpise
cudzojazy€nych zmlav vyuziva odbornd pomoc, priCom v tomto pripade tak neurobil, hlavne z dévodu, Ze
sa spolahol na svojho poradcu spoludisponenta, ktory bol pritomny pri uzavreti zmluvy. Pokial nevyuZzil
Zalobca pomoc kvalifikovaného pravnika, nemdze takyto argument obstat. Rovnako ako aj dalSie zavery
Zalobcu ohfadom spolahlivosti preverenia jeho obchodného partnera su absurdné, pricom to, Ze jeho
spoludisponent byval v drahych hoteloch, pouzival drahé autd a mal drahé obleCenie neznamena, Ze
jedna sa o sofistikovanu metédu, naopak ide o najjednoduch$iu metédu a mohli priviest Zzalobcu k
zaveru, Ze jedna sa o osobou, ktora ma prijem z nelegalnych zdrojov. Rovnako tak Zalovana namietla
vyklad predlozeny Zalobcom, kedy ak je prevodny prikaz predlozeny len jednym spoludisponentom
s podpismi oboch, malo by byt predloZzené aj uradné overenie podpisu spoludisponenta, ktory nie
je pritomny pri predlozeni vyberového listku. Ani pri akomkolvek vyklade v prospech spotrebitela
nemozno dospiet k zaveru, Ze takyto vyklad je prijatefny. Pokial by bolo nutné uUradne overovat
akykolvek podpis osoby, ktora nie je pritomna v banke, potom by vzorovy podpis bol zbytoénym a
takyto napad by bol v praxi nerealizovatelny, pricom ide o hypoteticky pokus tzv. analogie legis v
prospech spotrebitela. Zalobca v8ak nebol v postaveni spotrebitela, preto nemozno prisvedgit tymto
tvrdeniam. Pokial sa Zalobca v odvolani venuje tomu, Ze Zalovana netelefonovala Zalobcovi, tak v
takomto pripade Zalobca opomina, Ze prevod a vyber by sa nezrealizoval pokial by Zalobca neustanovil
ako spoludisponenta osobu, ktora sa legitimovala v pobocke Zalovanej a ktory spdsobil prevod a
vyber finanénych prostriedkov. Zalovana spravne overila totoZnost spoludisponenta, rovnako spravne
overila pravost’ podpisu Zalobcu, nakolko aj znalci uviedli, Ze podpisy boli velmi podobné, a preto je
nespravodlivy rozsudok pokial je zaviazana na nahradu Skody, ktort spdsobil svojou nepozornostou a
neobozretnostou prave zalobca.

17. Dal$ie podania stran sporu v odvolacom konani neboli predlozené napriek vyzvam sudu prvej
inStancie.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu nie su dévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

21. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

23. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b) CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost’ tejto namietky nebola zo spisu zistena.

24. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana formalne
vytyka sudu prvej inStancie to, Ze nezopakoval dokazovanie v celom rozsahu, &im jej znemoznil,
aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava. Nepochybné je, Zze sud prvej inStancie po vykonani
vyCerpavajuceho dokazovania nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil pravny zastupca zalovanej,
ktory mal moznost’ sa vyjadrit' k veci aj v €ase po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie dovolacim
sudom a ako vyplyva z obsahu zépisnice zo dfia 30.11.2020 a zo diia 07.04.2021. Zalovana nenamietala
skuto€nost, Ze by sa nemohla vyjadrit k obsahu uz vykonaného dokazovania. To, Ze pévodne sa
prvoindtanéné konanie viedlo pod sp.zn. 29C 131/2010 a nasledne po zruSeni veci dovolacim sudom
bola konaniu pridelena nova spisova znacka neznamena, Ze sa jedna o nové konanie vo veci. Sud
po zruSeni veci dovolacim sidom nadalej pokragoval v pdvodnom konani rozhodujic o Zalobe zo dha
22.09.2009, no uz pod novou spisovou znackou. Z uvedeného dévodu namietka poruSenia prava na
spravodlivy proces je nedévodna.

25. Rovnako namietany odvolaci dévod , Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.1 pism. d) CSP/ odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatelka na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazovala. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e) CSP nebolo v odvolani konkretizované
tym, aké zavery pouzitefné v prospech Zalovanej by mali vyplynut z navrhovanych dékazov. Tato
skuto€nost' je relevantnou pre posudenie takého navrhu, preto nevykonanie dbkazu sudom prvej
inStancie nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.



27. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

28.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny je
nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na doplnenie dokazovania.
Doplnenie dokazovania zabezpe&enim odpisu z registra trestov spoludisponenta jeho vysluchom ako aj
vysluchom ostatnych osdb, ktoré mali byt zapojené do obchodu medzinarodného charakteru, ktory mal
byt dévodom pre otvorenie Uétu Zzalobcu aj podfa nazoru odvolacieho sudu su navrhy, ktoré nesuvisia
s podstatou prejednavanej veci a podfa nazoru odvolacieho sudu sa jedna o obstrukéné navrhy, ktoré
nie su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze z
uctu Zalobcu, ktory bol vedeny Zalovanou, do$lo na zéklade falSovanych prikazov k vyberu finanénych
prostriedkov, pricom nasledné Spekulacie zalovanej a hypotetické moznosti toho, Ze Zalobca opatovne
obdrzal tieto finan&né prostriedky neboli v konani preukazané, pricom dokazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalovanu. Navrhovanim vysluchu oséb, ktoré mali byt zapojené do tohto obchodu, ktory ani
nebol preukdzany v konani, ¢i sa realizoval alebo nie, nemohlo dbjst’ k zmene ustaleného skutkového
stavu postacujuceho pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu bolo aj v sulade so zasadou
hospodarnosti konania, aby sud prvej inStancie nevykonal tieto dékazy ako nadbytoéné.

29. Rozhodujucou skuto€nostou v prejednavanej veci je to, Ze finanéné prostriedky z uc¢tu Zalobcu boli
vybrané na zéklade falodného prikazu, ktory nerealizoval Zalobca ako vlastnik pefiaznych prostriedkov
na ucte.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud



hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

31. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

32. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

33. Pokial sa tyka zavaznosti ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord v podstate obe
sporové strany napadaju, a to vykladom, ktory je priaznivejSi pre kazdu z nich, odvolaci sud v zhode
so zaverom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze dovolaci sud v bodoch 14 a 15 svojho odévodnenia
nepochybne vyslovil svoj zavazny pravny nazor o poruseni preventivnych povinnosti zalobcu vo vztahu
k ur€eniu rizikovej osoby za spoludisponenta jeho U&tu ako aj neposkytnutie kontaktu pre pripadnu
potrebu urgentného spojenia. Rovnako tak Najvyssi sud uviedol, Ze neprichadza do uvahy zbavenie
sa zodpovednosti Zalovanej vo forme Uplného vylu€enia jej zodpovednosti. Spravne preto sud prvej
inStancie pristupil k vyhodnoteniu pomeru zodpovednosti stran sporu za vyber finanénych prostriedkov
z UCtu zalobcu na zaklade faloSného prikazu, priCom dospel k zaveru, ze zodpovednost oboch stran
je v zasade rovnaka, a preto vyhovel Zzalobe v rozsahu 50%. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s tymto
jeho zaverom a dodava, Ze tento pomer zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci, nakolko pokial
by Zalobca neustanovil za spoludisponenta osobu, ktoru v podstate poznal len kratkodobo a na zaklade
vonkajSich znakov tuto osobu vyhodnotil ako zodpovednu, €o mozno charakterizovat az ako detinské
konanie z jeho strany, nebolo by doslo ku 8kode na jeho majetku. Rovnako tak v zmysle zaveru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je vylu¢ené upliné vylucenie zodpovednosti Zalovanej za takéto
konanie, preto je odévodneny zaver sudu prvej inStancie o rovhakom podiele zavinenia oboch stran
sporu na tejto kauze. V tomto smere odvolaci sud dospel k nazoru, Ze od bankovej institucie, ktora
podnika profesionalne na finanénom trhu a naklada s prostriedkami svojich klientov mozno spravodlivo
oCakavat maximalne moznu mieru opatrnosti tak, aby prostriedky klientov neboli im podvodnou formou
odcudzené, ako sa tak stalo v tomto pripade. Nepochybne v tejto veci ochranny mechanizmus Zalovanej
zlyhal, preto je miera jej zavinenia uréend primerane.

34. Pokial sa tyka skuto€nosti, i predmetny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym a
i teda mozno klast zvySené naroky na Zalovanu ako profesionalneho poskytovatela bankovych sluZieb,
je nepochybné, Ze jedna sa o vztah spotrebitelsky. Zalovana poskytuje bankové sluzby na zaklade
licencie a Zalobca vyuzival tieto bankové sluzby v ramci svojho podnikania, no v danej veci je relevantnou
skuto€nostou to, Ze Zalobca nepodnikal v oblasti poskytovania bankovych sluzieb. To, Ze podnikal v inej
sfére, k Comu nevyhnutne potreboval poskytnutie bankovych sluzieb, neméze podporit zaver, Ze v tomto



vztahu by nebol spotrebitefom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na poCetné rozhodnutia sudov
Eurdpskej unie vo vztahu k definicii spotrebitela aj pri poskytovani bankovych sluZieb pokial je klientom
podnikatel podnikajuci v roznych sférach obchodného Zivota.

35. Sudny dvor Eurépskej unie rozsudkom z 03.09.2015 vo veci C-110/14 Costea proti SC Volksbank
Romania SA judikoval, Ze pojem spotrebitel v zmysle eurépskeho prava sa vztahuje aj na fyzicku osobu,
ktora vykonava povolanie advokata, kedy Sudny dvor zdbraznil, Ze pojem spotrebitel ma objektivhu
povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré méze dotknuta osoba mat alebo od informacii, ktoré
tato osoba skuto€ne ma k dispozicii. Vnutrodtatny sud musi zohladnit’ okolnosti prejednavanej veci a
povahu sluzby, ktoré su predmetom posudzovanej zmluvy.

36. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
sa jedna o spotrebitelsky spor.

37. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie studu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$Sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobu zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nedostatone;j
odbévodnenosti a nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej instancie.

38. Rovnako namietka arbitrarnosti nebola dévodna. Z judikatary vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna
neodévodnenost rozhodnuti vdeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy SR.



39. Podla slovnika cudzich slov ,arbitrarny® (franc.) znamena “lubovolny, javiaci sa ako fubovolny, bez
rozumnej opory, zavisly len na individualnom rozhodnuti, ako sa €loveku chce, nie na vSeobecne plat-
nych dévodoch®.

40. Synonymom slova ,arbitrarny* je slovo ,svojvolny*“. Podla judikatiry Ustavného stidu SR, arbitrar-
ne rozhodnutie vSeobecného sudu znamena, najma

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judika-
tury), bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dévody, na zaklade ktorych sud odmietol stabili-
zovanu vykladovu prax,

- nere$pektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravod-
livosti (predpojaty formalizmus),

- hodnotenie dokazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Zze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklad.

41. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoZe sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam.

42. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
sudu nestotozruje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (porovnaj napr. I. US 188/06).

43. Vecne spravnemu rozhodnutiu v merite zodpoveda aj vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud
potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, kedy ani jednej zo stran sporu neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko ani jedna zo
stran sporu nebola v odvolacom konani Uspesna.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



