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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného M. G. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/10/2019 z 08.06.2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru S uje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Tk/1/2020 z
21.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10T0/34/2020 z 13.01.2021 vo
vyroku o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovaného M. G. - nar. XX.XX.XXXX v W., CR, trvale bytom
Z., G. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia
Slobody v UVTOS llava,

uznava vinnym, Ze

1/ v priebehu rokov 2012-2017 v Sabinove a inde pocas letnych prazdnin, v presne nezistené dni
opakovane volal maloleté V.R., nar. XX.X.XXXX, E.D., nar. XX.X.XXXX, a v lete 2013 do jesene 2014
mal. G.M., nar. XX.X.XXXX, do pivni¢nych priestorov, kde pred maloletou V.R. v pivni¢nych priestoroch
na ulici G. &. XXX/XX v Z., si stiahol svoje spodné pradlo a vyzval ju, aby mu chytala penis, ¢o aj
maloleta urobila a pachatel si s jej rukou masturboval az do vyvrcholenia, taktiez ju vyzyval, aby mu
sadla na kolena, priCom mu mala sediet na jeho obnazenom penise a drzala ho za ruky a taktiez ju
opakovane braval k rybniku v P. pri Z., kde jej stahoval plavky a pozeral sa, ¢i ma opalené bradavky
a chytal ju v rozkroku, dalej jej navrhol, Ze ju nauci Soférovat po€as ¢oho s fou sedel nahy v aute
a ona mu sedela v jeho lone, taktiez si pachatel zavolal maloleti do samostatnej garaze v meste Z.,
kde si ju posadil na svoje kolena, rukou jej presiel po obnazenom chrbte, po ktorom presiel az k jej
nohavi¢kam, kde ju chytil za zadok so slovami ,teSim sa, kedy si ta opat pochovam na kolienkach® a
taktiez ked bola u neho nakladat kapustu, tak pri doplneni kapusty sa hlavou dotykal jej intimnych miest,
na to ju vyzval aby sa $la cela osprchovat, kde pocas toho sa na fiu pozeral, ked bola v nohavi¢kach
tak si ju fotografoval a povedal jej, aby si aj ona odfotografovala jeho nahého, pri stretnutiach a hrach
sa jej dotykal prsnikov a na intimnych miestach celého tela s tym, Ze viackrat ho videla nahého, a to
vSetko aj napriek tomu, Zze mal vedomost’ o tom, Ze maloleta V.R. v tom Case nedovfSila patnasty rok
svojho zivota, €im jej spdsobil plne rozvinutu posttraumatickd stresovu poruchu v trvani od leta roku



2017 do decembra roku 2018, ktora sa v uvedenom obdobi prejavovala dennodennymi zableskami -
flashbackmi, asociovanymi s traumatickymi zébleskami, vyvolavajucimi psychicku nepohodu, pri¢om
v désledku konania obvineného u nej doSlo aj k rozvoju psychosomatickych a telesnych tazkosti ako
poruchy spanku, vy$Sia unavitelnost, zvyraznena fobicka symptomatoldgia s pritomnostou poruchy
afektivity depresivnej - stredne tazkého stupfia; maloletu E.D. v spolo€nosti kamaratok Ziadal, aby sa
dotkla jeho pohlavného udu, pri€om pred nimi masturboval, taktieZ maloletu E.D. pri rybniku v P. pri Z.,
ked vychadzala z vody chytil cez plavky za vaginu a taktiez sa pred fiou vyzliekal a prezliekal, viackrat
bol pred fiou nahy a aj pri zdhradnej chatke, ked prisla za nim maloleta E.D. nahy oberal slivky ¢o jej bolo
neprijemné, dalej sa v zahradnej chatke v Z. po&as kartovej hry pri maloletej E.D. a v spolo€nosti dal3e;j
maloletej osoby sa vyzliekol donaha a maloletej E.D. navrhol, aby sa do spodného pradla vyzliekla aj
ona a v jari 2017 maloletu E.D. posadil na svoje plecia, po€as ¢oho sa dotykal cez spodné pradlo jej
vaginy a zaroven, ked maloletej E.D. umoznil telefonovat svojej mame zo svojho mobilného telefénu,
videla na displeji pohlavny ud; a maloletu G.M. Ziadal, aby ho chytila za stoporeny penis, Comu maloleta
raz vyhovela, pricom v uvedenom obdobi letnych mesiacov, po€as toho, ako mu pomahala so zberom
ovocia na jeho zahradke nachadzajucej sa medzi ul. G. a 9. méja v Z. v blizkosti ZelezniCnej trate ju
pod zamienkou hry navadzal, aby mu stahovala kratasy, pricom to isté robil aj on jej, pri€om uvedenych
konani sa dopustal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleté v Ease spachania skutkov nedovfsili 15-ty
rok svojho veku,

2/ v presne nezisteny defi a mesiac pocas letnych prazdnin roku 2017 v presne nezistenom Case
v zahradnej chatke bez popisného Cisla, nachadzajicej sa medzi ul. G. a ul. 9. O. v Z. v blizkosti
Zelezni¢nej trate, po€as prac pri jeho chatke presveddil mal. V.R., nar. XX X.XXXX, aby s nim vosla do
chatky, kde zacali hrat karty, pri€om jej navrhol, aby v pripade prehry si ten, kto prehra, vyzliekol nejaku
Cast oblec€enia, kde maloleta po jednotlivych prehrach, kedy si sama vyzliekala oble€enie, ostala len v
nohavickach, potom jej povedal, aby priSla k nemu a svojou rukou jej zboku odhrnul nohavi¢ky a priloZil
svoj obnazeny pohlavny ud k jej pohlavnému organu, avSak k pohlavnému styku nedoslo a ani sa on
nepokusil, nasledne jej zaCal bozkavat bradavky, potom jej jednu ruku str€il do nohaviciek a hladkal ju
v oblasti rozkroku,

teda

- inym spésobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako patnast rokov, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as a spbsobil nim tazku ujmu na zdravi,

- zneuzil dieta mladSie ako patnast rokov v umysle vyvolania sexualneho uspokojenia jeho u€astou na
sexualnych aktivitach,

- umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému zivotu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

- pokradujuci obzvlast zavazny zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona v subehu s pre€inom sexualneho zneuzivania
podfa § 201b Tr. zakona a pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, a za to mu

uklada
podla § 201 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 41 ods. 1, 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
zakona spoloCny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zédkona ochranny dohlad na 3 (tri) roky.
Podla § 73 ods. 2 pism. b) a § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k lad & povinnost nahradit poSkodenej mal. S. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, A. D. S., 8kodu vo vy3ke 4.350,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenu mal. S. F., trvale bytom O. XX, A. D. S., so zvyskom jej
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/10/2019 z 08.06.2021 bol obzalovany M. G. uznany
vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2
pism. a), ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre¢inom sexualneho
zneuzivania podla § 201b Tr. zakona a pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona na skutkovom
zaklad, ze

1/ v priebehu rokov 2012-2017 v Z. a inde poc€as letnych prazdnin, v presne nezistené dni opakovane
volal maloleté V.R., nar. XX.X.XXXX, E.D., nar. XX.X.XXXX, a v lete 2013 do jesene 2014 mal. G.M.,
nar. XX.X.XXXX, do pivniénych priestorov, kde pred maloletou V.R. v pivniénych priestoroch na ulici
G. & XXX/XX v Z., si stiahol svoje spodné pradlo a vyzval ju, aby mu chytala penis, ¢o aj maloleta
urobila a pachatefl si s jej rukou masturboval az do vyvrcholenia, taktieZ ju vyzyval, aby mu sadla na
kolena, priCom mu mala sediet’ na jeho obnaZzenom penise a drzala ho za ruky a taktieZ ju opakovane
braval k rybniku v P. pri Z., kde jej stahoval plavky a pozeral sa, ¢i ma opalené bradavky a chytal ju
v rozkroku, dalej jej navrhol, Ze ju nauci Soférovat poCas ¢oho s hou sedel nahy v aute a ona mu
sedela v jeho lone, taktieZ si pachatel zavolal maloleti do samostatnej gardZze v meste Z., kde si ju
posadil na svoje kolena, rukou jej presiel po obnazenom chrbte, po ktorom presiel aZ k jej nohavic¢kam,
kde ju chytil za zadok so slovami ,teSim sa, kedy si ta opat pochovdm na kolienkach® a taktieZ ked
bola u neho nakladat’ kapustu, tak pri doplneni kapusty sa hlavou dotykal jej intimnych miest, na to
ju vyzval aby sa Sla celd osprchovat, kde po€as toho sa na fu pozeral, ked bola v nohavi¢kach tak
si ju fotografoval a povedal jej, aby si aj ona odfotografovala jeho nahého, pri stretnutiach a hrach
sa jej dotykal prsnikov a na intimnych miestach celého tela s tym, Ze viackrat ho videla nahého, a to
vSetko aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze maloletd V.R. v tom €ase nedovfSila patnasty rok
svojho Zivota, &im jej spbésobil plne rozvinutu posttraumaticku stresovu poruchu v trvani od leta roku
2017 do decembra roku 2018, ktora sa v uvedenom obdobi prejavovala dennodennymi zableskami -
flashbackmi, asociovanymi s traumatickymi zableskami, vyvolavajicimi psychicki nepohodu, pri€om
v désledku konania obvineného u nej doSlo aj k rozvoju psychosomatickych a telesnych taZkosti ako
poruchy spanku, vysSia unavitelnost, zvyraznena fobicka symptomatologia s pritomnostou poruchy
afektivity depresivnej - stredne tazkého stupfia; maloletd E.D. v spolo€nosti kamaratok ziadal, aby sa
dotkla jeho pohlavného udu, pri€om pred nimi masturboval, taktieZ maloletu E.D. pri rybniku v P. pri Z.,
ked vychadzala z vody chytil cez plavky za vaginu a taktieZ sa pred fiou vyzliekal a prezliekal, viackrat
bol pred fiou nahy a aj pri zdhradnej chatke, ked priSla za nim maloleta E.D. nahy oberal slivky ¢o jej bolo
neprijemné, dalej sa v zdhradnej chatke v Z. polas kartovej hry pri maloletej E.D. a v spolo€nosti dalSej
maloletej osoby sa vyzliekol donaha a maloletej E.D. navrhol, aby sa do spodného pradla vyzliekla aj
ona a v jari 2017 maloletu E.D. posadil na svoje plecia, po€as ¢oho sa dotykal cez spodné pradlo jej
vaginy a zaroven, ked maloletej E.D. umoznil telefonovat’ svojej mame zo svojho mobilného telefénu,
videla na displeji pohlavny ud; a maloletd G.M. ziadal, aby ho chytila za stoporeny penis, comu maloleta
raz vyhovela, pricom v uvedenom obdobi letnych mesiacov, po€as toho, ako mu pomahala so zberom
ovocia na jeho zahradke nachadzajucej sa medzi ul. G. a 9. maja v Z. v blizkosti zelezni¢nej trate ju
pod zdmienkou hry navadzal, aby mu stahovala kratasy, pricom to isté robil aj on jej, priom uvedenych
konani sa dopustal aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleté v ¢ase spachania skutkov nedovfsili 15-ty
rok svojho veku,



2/ v presne nezisteny defi a mesiac pocas letnych prazdnin roku 2017 v presne nezistenom Case
v zahradnej chatke bez popisného Cisla, nachadzajicej sa medzi ul. G. a ul. 9. O. v Z. v blizkosti
Zelezni¢nej trate, po€as prac pri jeho chatke presveddil mal. V.R., nar. XX X.XXXX, aby s nim vosla do
chatky, kde zacali hrat karty, pri€om jej navrhol, aby v pripade prehry si ten, kto prehra, vyzliekol nejaku
Cast’ obleCenia, kde maloleté po jednotlivych prehrach, kedy si sama vyzliekala oble€enie, ostala len v
nohavickach, potom jej povedal, aby priSla k nemu a svojou rukou jej zboku odhrnul nohavicky a priloZil
svoj obnazeny pohlavny ud k jej pohlavnému organu, avSak k pohlavnému styku nedoslo a ani sa on
nepokusil, nasledne jej zaCal bozkavat bradavky, potom jej jednu ruku str€il do nohaviciek a hladkal ju
v oblasti rozkroku,

pricom podla § 41 ods. 3 Tr. zakona bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Tk/1/2020
2 21.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/34/2020 z 13.01.2021 vo
vyroku o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

a podfa § 201 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. j),

§ 327 pism. h) Tr. zakona mu bol uloZeny spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov 6
mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zékona bol obzalovanému uloZzeny aj ochranny dohlad na 3 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. b)a § 74 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému bolo uloZené aj ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola ulozena povinnost nahradit poskodenej mal. S. F.,
nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske 4.350,- eur so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodena
podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku ihned
po jeho vyhlaseni, ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo. V dodato¢ne predlozenych dévodoch
odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku poukazal najprv na necinnost konajuceho
sudu pri doruovani pravoplatného a vykonatefného rozsudku Krajského siudu v PreSove sp. zn.
10To/34/2020 z 13.01.2021, ktory bol strane obhajoby doru¢eny az 15.06.2021, hoci odvolaci sud dorudil
spis konajucemu sudu 18.02.2021. Tieto veci, vec teraz prerokuvana a vec sp. zn. 33Tk/1/2020, su
materialne prepojené. Vytykanym procesnym postupom konajuci sud zataZil konanie procesnou vadou,
ktora mu stazila podstatnym sp6sobom realizaciu jeho prava na obhajobu a to predovietkym v tom, Ze
v Ease rozhodovania sudu o &iastkovom utoku pokraéujuceho trestného €inu nemal moznost poznat, z
¢oho a z akych dbévodov je pravoplatne uznany vinnym za Ciastkové utoky, ktoré s Ciastkovym Gtokom,
ktory bol predmetom tohto konania, tvoria jeden skutok, €o povaZuje za oklieStenie obhajobnych prav
a to v tom vyzname, Ze obvineny ako Ustredna postava trestného konania musi vzdy a v€as vediet, z
¢oho je obvineny, tak aby mohol v plnom rozsahu uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.

Rozsudku vytkol i to, Ze sud mechanicky prevzal do skutkovej vety svojho rozhodnutia neur¢ita skutkovu
vetu obZaloby bez toho, aby jednotlivé Ciastkové Utoky pokracujiceho trestného €inu v skutkovej vete
zadefinoval vlastnymi parametrami v objektivnhom vyjadreni (predovSetkym v jednotiacom zamere
pachat rovnorodu trestnu Cinnost) a tym jednak vymedzil skutok tak, aby ho bolo mozné pravne
subsumovat pod dispoziciu pravnej normy pokracujuceho trestného €inu podla § 122 ods. 10 Tr. zakona
a taktiez aby zadefinoval diel€ie utoky pokracujuceho trestného ¢inu tak, aby mohli byt od seba navzgjom
odlisitelné a nezamenitelné, nakolko kazdy diel&i skutok musi napifiat sam o sebe znaky skutkove;
podstaty konkrétneho trestného Cinu tak, ako to vyplyva z hmotnopravnej definicie pokraujuceho
trestného &inu. Namietky k pravnym vadam napadaného rozsudku smeruju k spdsobu, akym sud ur€oval
trest za zbiehajucu sa trestnu &innost, za ktord mu ulozil spolo&ny uhrnny trest odhatia slobody podla
§ 41 ods. 1, 3 Tr. zakona. Tr. zakon nepozna spolo¢ny uhrnny trest, iba trest spolo€ny alebo uhrnny s
tym, Ze pri ukladani trestu za dielCie utoky pokracujuceho trestného inu sa ulozi jeden spoloény trest.
Pravna veta rozsudku je neuplna v tom, Ze neodzrkadluje jeho skutkovl &ast, sud mu kladie za
vinu spachanie obzvladt zavazného zloCinu sexualneho zneuzivania v Case, kedy malo déjst k
spachaniu trestného €inu, pritom ods. 3 pojednava o tazsich nasledkoch predmetného trestného &inu.

Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, aky tazsi nasledok mal trestnym €inom spésobit’ a v akej podobe, a



uloZeny trest odhatia slobody za spachany najprisnejsi trestny ¢&in podla § 201 ods. 3 Tr. zdkona tak
povaZuje za nezakonny.

Vyrok o ulozeni trestu odniatia slobody vo vymere 13 rokov 6 mesiacov ako aj vyrok o uloZzeni ochranného
sexuologického lieCenia uUstavnou formou povaZuje za nezdkonny z dbvodu, Zze odbévodnenie
rozhodnutia, ktoré sa upina na tieto vyroky, neobsahuje ani nevyhnutné minimum zakonnych dévodoyv,
ktoré musi sud reflektovat’ pri rozhodovani o druhu a vySke akéhokolvek trestu a ochranného opatrenia
tak, ako to ustanovuje § 34 ods. 1, 3,4 a § 35 ods. 1, 2 a 5 Tr. zakona. Sud oprel svoje rozhodovacie
dovody o skuto€nosti vagne, v konani nezistované vébec alebo zistované len velmi povrchne bez toho,
aby dal na ne dostato&nu odpoved, €im zatazil tak rozsudok vadou nepreskumatelnosti.

Pri aplikacii zasad ukladania trestov sa sud v jeho trestnej veci vébec nezaoberal generalnou prevenciou
z hladiska jeho vychovnej a preventivnej funkcii na spoloénost, tak aby uloZeny trest bol dostatoénym
moralnym odsudenim nim spachanej trestnej €innosti. Pri individualnej prevencii len heslovite uviedol,
Ze uloZeny trest povazuje za proporcionalny zavaznosti spachanej trestnej €innosti, bez désledku vecnej
argumentacie k posudeniu jednotlivych okolnosti, tak ako si demonstrativne vymenované v § 34 ods.
4 Tr. z&kona, tieto posudil selektivne bez toho, aby prihliadol na ich vyznam a ucel pri ukladani trestu.
Sud neuviedol ani dévody, ktoré ho viedli k uloZeniu prisnejSieho trestu ako bol uloZzeny zruSujucim
rozsudkom a preco trest uloZzeny skor$im rozsudkom nie je mozné povazovat vzhladom na individualne
okolnosti prejednavanej veci za dostato€ny. Sud nezohladnil pri ukladani trestu podstatnu skutocnost’ a
to jeho dusevny stav, ktory bol objektivizovany znaleckym posudkom ¢&. 35/2018 z odvetvia psychiatrie
so zaverom, Zze mu bola diagnostikovana sexualna deviacia hebefilia tzv. otcovského typu so zameranim
na predpubertalne Stadium Zenskej sexuality. Tato duSevna porucha mala vpylv na jeho ovladacie
schopnosti k spachanému trestnému ¢&inu, to odévodnuje osobitny pristup pri rozhodovani o vySke trestu
pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu podfa § 39 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zakona za
sucasného uloZenia sexuologického lieCenia, ktoré nema €asové rozpatie trvania, ale je viazané na
dosiahnutie ucelu, ktory sleduje Tr. zakon. UloZeny trest odfiatia slobody povaZuje za neproporcionalny
k okolnostiam a skuto€nostiam, za ktorych bol skutok spachany, k jeho osobe a ktory pini len punitivhu
funkciu, nepbésobi vychovne ale demoralizujuco.

Nepreskumatelny je aj vyrok o ulozeni ochranného sexuologického lie€enia ustavnou formou. Ide o
zavazny zasah do osobnej slobody a preto sud musi preskiumatefnym spdsobom odévodnit, pre¢o
nepostacuje uloZenie miernejSieho prostriedku, teda ochranného sexuologického lie¢enia ambulantnou
formou. Sud nedal na tuto otazku jednoznaénu a vy€erpavajucu odpoved a je potrebné vziat do uvahy,
Ze znalecky posudok nie je dbkazom, ktory ma absolutnu silu oproti inym dékazom, ale je nutné ho
hodnotit ako kazdy iny dékaz a to jednotlivo aj v suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vyhrady mal aj proti rozhodnutiu o spdsobe vykonu trestu odfatia slobody, kedZe bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Sud pri rozhodovani o tejto pravnej otazke
nereflektoval ust. § 48 ods. 4 Tr. zadkona, ktoré dava sudu pravomoc nezaradit pachatela obzvlast
zavazného zlo€inu, ktorému nebol ulozeny trest odfiatia slobody prevySujuci 15 rokov, do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ktoré okolnosti sud bral v Uvahu a ako ich vyhodnotil. Ak by sud désledne zistoval a vyhodnotil
podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni zakona, dospel by k zaveru, Zze uCel trestu je mozné
dosiahnut’ aj jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom straZenia, pretoze miera jeho
narusenia nie je takej intenzity, aby oddvodfovala ochranu spolo¢nosti a snahu po jeho naprave jeho
izolaciou od vonkajSieho sveta zaradenim do najprisnejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
a ochrannom lie€eni a ulozil mu nepodmieneény trest odhatia slobody pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Tr. zakona so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZzenia a ulozil mu ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzali, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 os. 1, a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dovodné pre formalnu chybu napadnutého
rozsudku a z dévodu neprimeranosti trestu.

V prvom rade odvolaci sud preskumal spravnost postupu konajuceho sudu, ktory v teraz posudzovanom
pripade bol v sulade so zdkonom. Je potrebné uviest, Ze na podklade podaného odvolania obZalovanym



bol predchadzajuci rozsudok konajuceho sudu z 11.08.2020 zruSeny pre chybu v konani, ked' vo veci
sa na rozhodnuti podielala prisediaca, ktora nemala zloZeny sfub podla zak. €. 385/2000 Z. z., a vec
bola vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Z uvedeného dévodu preto konajuci sud vykonal
opatovne celé hlavné pojednavanie s tym, Ze obZalovany na fiom vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania
skutku, a po predpisanom procesnom postupe bolo toto jeho vyhlasenie prijaté podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku.

Obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ¢o v podstate urobil vyhlasenim o vine, mal mozZnost
vyjadrit sa aj k dOkazom, ktoré sa vykonavali na hlavhom pojednavani, a navrhovat ich dalSie
vykonanie, mal mozZnost predlozZit argumentaciu k zmierneniu trestu v zaverecnej reci a v poslednom
slove. Na obhajobnych pravach pre oneskorené doru€enie rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10To/34/2020 z 13.01.2021, ktorym vina v rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 33Tk/1/2020
zru8ena nebola, obZalovany nebol ukrateny, kedZe tento rozsudok bol na hlavhom pojednavani v teraz
prerokivanej veci oboznameny. ObzZalovany sa zu&astnil i verejného zasadnutia v odvolacom konani vo
veci sp. zn. 33Tk/1/2020, preto mu bol vysledok tohto trestného stihania znamy. Uvedené skutoCnosti
tak preukazuju, Ze obZalovany mal vedomost o jeho pravoplatnom odsudeni vo veci sp. zn. 33Tk/1/2020
a namietané pochybenie odvolatelom tak nemalo zasadny vyznam pre toto konanie.

Obzalovany podal odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, hoci proti vyroku o vine v
rozsahu prijatia vyhlasenia uz nie je opravnenou osobou na podanie odvolania v zmysle § 307 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, kedZe pred vyhlasenim, Ze je vinnym zo spachania skutku, bol riadne pouceny
podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku i o nenapadnutelnosti tohto vyroku odvolanim a dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Odvolanie proti vyroku o vine ako celku, kedZe prerokuvany skutok bol posudeny ako &iastkovy utok
pokraCovacieho trestného €inu, taktieZz nie je pripustné zo strany obZalovaného, pretoZe tento uz
priaznivejsi stav pravnej kvalifikacie skutku v prospech seba nemdze dosiahnut.

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud sa namietkami obZalovaného tykajucich sa viny, s ktorou
suvisi aj trestna zodpovednost’ pachatela, na ktort obZalovany poukazoval v suvislosti s hodnotenim
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, nezaoberal a svoju pozornost
upriamil na napadnuté vyroky o treste a o ochrannom lieceni.

Ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, obZalovany bol uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast
zavazneého zloc€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona spachaného
v jednoCinnom subehu s pre€inom sexualneho zneuzivania podfa § 201b Tr. zdkona a pre€inom
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona za
nasledného zruSenia skor vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
za iny Ciastkovy utok pokradovacieho trestného €inu, a tiez boli zrudené vSetky vyroky nadvazujice na
zruSeny vyrok o vine postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona.

Konajuci sud pri rozhodovani v prerokuvanej veci dodrZal zasadu stanovenu v druhej vete § 41 ods. 3
Tr. zakona, podla ktorej sud pri viazanosti zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokraCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v
jednocinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny Cin, ktory nesmie byt miernejsi
nez trest ulozeny skorSim rozsudkom.

Obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Tk/1/2020 z 21.09.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/34/2020 z 13.01.2021 uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 13 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona
obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Konajuci sud obZalovanému sprisnil trest, pretoze mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov
6 mesiacov, pricom obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Takto uloZeny trest obZalovany povazoval za neprimerane prisny, pretoZze nebolo prihliadané na jeho
zmenSenu pricetnost, ktora opodstatfiuje pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zakona, ako aj na dalSie okolnosti pripadu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona.



K prehodnoteniu uz pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 13 rokov skorSim
rozsudkom konajuci sud pristupit nemohol, hoci doSlo k jeho zruSeniu. Je potrebné si uvedomit,
Ze rozhodnutie o pokratovacom trestnom ¢&ine za pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zakona nie je konanim
o opravnom prostriedku vo vztahu ku skorSiemu zruSovanému rozsudku. Sud, ktory zruSuje skorSi
rozsudok, je viazany nielen skutkovymi zisteniami, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, pokial zmena
pravnej kvalifikacie nie je vyvolana doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku o vine o dalSi
Ciastkovy utok (ide predovSetkym o kvalifikacné momenty, ktoré sprisfiuju trestnost’ skutku).

Zmensena pricetnost ako okolnost, ktora mdze ovplyvnit aj rozhodnutie pri ukladani trestu,
predovSetkym z pohladu aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, bola
v ramci konania 33Tk/1/2020 uz posudzovana. To vyplyva z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10To/34/2020 z 13.01.2021, ktory na strane 23 uviedol ,....podla znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria mal obzalovany pri pachani predmetnej trestnej &innosti znizenu ovladaciu
schopnost v podstatnej miere, avSak toto zistenie nema pre posudenie jeho pri¢etnosti Ziadny pravny
vyznam (a to ani z hfadiska aplikacie § 39 ods. 2 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu). Obzalovany
totiz predmetna trestnu €innost' pachal dihodobo, opakovane a na viacerych maloletych osobach.”

Za daného stavu je nutné konstatovat, Ze ani tato odvolacia namietka nie je opodstatnenou.

Odvolaci sud posudzujuc Ciastkovy utok, ktory bol predmetom tohto trestného stihania, a prihliadajuc na
spbsob spachania tohto skutku, na to, Ze i$lo o jedno protipravne konanie vodi maloletej poSkodenej,
voci ktorej sa obZalovany dopustal opakovane aj inych Utokov sexualneho zneuzivania po dobu takmer
piatich rokov, ktoré okolnosti boli uz nalezitym sp6sobom vyhodnotené pri ukladani trestu v trestnej veci
sp. zn. 33Tk/1/2020, ktory bol zruSeny, dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 13 rokov za
celu zbiehajucu sa trestnu &innost’ vratane tohto Ciastkového utoku pokraovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu sexualneho zneuzivania je postadujucim trestom na dosiahnutie zakonom vymedzeného ucelu
vV ramci represie aj v ramci napravy obZalovaného, €i prevencie vo vztahu k inym pachatelom (§ 34 ods.
1 Tr. z&kona).

Toto zistenie a spolo¢ne s formalnou chybou v napadnutom rozsudku, ktora spoc€iva v zruSeni skorSieho
rozsudku az po vysloveni viny vo vyroku o treste, ktory je oznaceny slovami ,za to mu sud uklada®,
viedli odvolaci sud k zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a napravit
jednak formalnu chybu a jednak zmiernit' trest obZalovanému. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok a na zaklade § 322 ods.
3 Tr. poriadku a spravne zisteného skutkového stavu nasledne rozhodol sam rozsudkom tak, Ze najprv
podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zrusil rozsudok konajuceho sudu sp. zn. 33Tk/1/2020 z 21.09.2020 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 10To/34/2020 z 13.01.2021 vo vyroku o vine, vyroku o
treste a dalSich vyrokoch nadvéazujicich na zrudeny vyrok o vine, pri€om uznal obZalovaného vinnym zo
spachania oboch skutkov tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s pravnou kvalifikaciou
tam uvedenou. Na zaklade vy3Sie rozvedenych Uvah uloZil obZalovanému rovnaky spolo¢ny a uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

UloZeny trest je nielen spoloCny ale aj uhrnny v zmysle § 41 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Namietka
obzalovaného, Ze zakon nepozna uloZenie spoloéného a uhrnného trestu nema svoj podklad v pravnej
Uprave, pretoze uloZenie spolo¢ného trestu nevylu€uje aj uloZenie Uhrnného trestu za spachanie viac
trestnych Cinov. Vylu€ené je uloZenie suhrnného a spoloéného trestu z dévodu, Ze po zrudeni skordieho
rozsudku podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona, ktorym sa zruSuje vyrok o vine a v8etky naf nadvazujuce vyroky,
teda aj vyrok o treste, uz nie je mozné pouzit ustanovenie o suhrnnom treste podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona (primerane Rt 4/2012, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/119/2013).

Sucastou vyroku o ulozeni trestu odnatia slobody je aj rozhodnutie o spdsobe jeho vykonu. Pri
hodnoteni, i ide o trest rovnaky, miernejsi alebo prisnejsi je preto potrebné prihliadat’ aj na diferenciaciu
spbsobu vykonu uloZzeného trestu v Ustave na vykon trestu, o ktorej bolo rozhodnuté skor§im rozsudkom.
Vy8&3i stupen strazenia v zmysle § 48 Tr. zakona je prisnejsi v zmysle va¢sieho rozsahu obmedzeni po¢as
vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze v pripade zmiernenia spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody by doslo aj k zmierneniu uloZeného trestu ako celku. To opodstatfiovalo



zaver o tom, Ze pri uloZeni trestu odfiatia slobody vo vymere 13 rokov bolo nutné obzalovaného zaradit
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

ZruSenym rozsudkom bol obZalovanému obligatérne uloZeny aj ochranny dohlad ako pachatelovi
obzvlast zavazného zloCinu podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zakona na 3 roky.

Ak konajuci sud ulozil obZzalovanému ochranné sexuologickeé lieCenie ustavnou formou, tak postupoval v
sulade s § 41 ods. 3 Tr. zakona. Zo skorsich zruSenych rozsudkov konajuceho a krajského sudu vyplyva,
Ze obzalovany trpi poruchou - pedofiliou pedagogického typu, kvéli ktorej sexualnej deviacii méze byt
jeho pobyt na slobode nebezpecény. To zodpoveda podmienkam pre uloZenie ochranného lie€enia a o
jej ustavnej forme bolo rozhodnuté v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zdkona, kedZze nemozno o€akavat, Zze ucel
splni ambulantné lieCenie.

Obzalovany namietal sp6sob vykonu ochrannej lieCby a domahal sa uloZenia miernejSej ambulantnej
formy namiesto uloZenej ustavnej formy.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto konani nemozno opatovne prehodnocovat formu ochranného
lieCenia, ak o tejto bolo skorS§im rozsudkom rozhodnuté v jej prisnejSej forme. Analogicky aj pri
rozhodovani o ochrannom lie€eni pri postupe podla § 41 ods. 3 Tr. zakona plati zasada o jeho uloZeni
bud v rovhakom alebo prisnejSom rozsahu. V posudzovanom pripade sa podmienky pre ukladanie
ochranného lie¢enia nezmenili. ObZalovanému bolo totiz ulozené ochranné lie€enie ustavnou formou
okrem iného i za spéachanie obzvlast zavazného zlo¢inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1, 2 pism. a), ods. 3 Tr. zdkona, ktorého su€astou ako pokraCovacieho trestného €inu sa stal aj teraz
prerokivany skutok obZalobou posudzovany samostatne ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zdkona. Je predsa nelogické, aby v konani o menej prisne trestnom zlo€ine, ktory
je Ciastkovym utokom prisnejsie kvalifikovaného pokracovacieho zlo&inu, sid rozhodol o miernejSom
spbsobe vykonu ochranného lieCenia vo forme ambulantnej, hoci v pravoplatne skonéenom konani o
prisnejSom trestnom zloCine uz bolo obZalovanému uloZzené ochranné lie€enie Ustavnou formou, ktora
je prisnejSou formou vykonu ochranného lie€enia. | tieto dévody viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o
ustavnej forme ochranného liecenia.

Vzhladom k tomu, Ze v rdmci zru$enia rozsudku doSlo k zruSeniu aj vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud
o uplatnenom naroku na nahradu skody poskodenou mal. V. F. rozhodol v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zékona
ako o nadvazujucom vyroku. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
poskodenej Skodu vo vyske 4.350,- eur zodpovedajucu moralnej Skode, o ktorej uz bolo rozhodnuté
zruSenymi rozsudkami, a podla

§ 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu odkazal na civilny proces.
Odvolaci sud neuloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ tuto $kodu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe rozsudok je vykonatefny su¢asne s nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

V zavere si odvolaci sud dovoluje eSte poznamenat, Ze je sice faktom, Ze napadnuty rozsudok je
stru€ny, pokial ide o jeho odévodnenie, ale so zretelom na procesny stav rozhodovania vo vztahu
k uz pravoplatnému uznaniu viny a k ukladaniu trestu nemal konajuci sud priestor na opatovné
vyhodnotenie dékazov vo vztahu k rozhodovaniu trestu, kedZe ukladal spolony trest za skutok
miernejie kvalifikovany ako bol kvalifikovany skutok skorSim rozsudkom, ktory bol v tomto konani
zruSeny. Je tieZ faktom, Ze obhajoba nenavrhovala v zaverec¢nej reci pouzitie § 39 Tr. zakona pri ukladani
trestu a nenamietala okolnosti ohladne vyroku o vine uvedené v dévodoch odvolania. Preto konajuci
sud ani nemohol reagovat na jej namietky uplatnené az v odvolani. KedZe konanie na sude prvého
stupfia a sude druhého stupia je jednym celkom, doplnenie argumentacie odvolacim sidom je potrebné
povazovat ako odpoved na vSetky vyznamné namietky suvisiace s rozhodnutim o treste a ochranného
lieCenia.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud iba &iastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného
zmiernenim trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



