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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. Q., nar. XX. XX.XXXX, t.
€. umiestnena v Centre pre deti a rodiny sv. Jozefa, J. Wolkera 41, SpiSska Nova Ves, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie ¢&. 9, Kosice, dieta
rodicov: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, S. a otec neuvedeny, v konani o navrhu H. F., nar.
XX XX XXXX a B. F.,, nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom S. S. XX, S. na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Do¢asne zveruje maloletd K. QA., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov H. F.,
nar. XX. XX.XXXX a B. F., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni sa o maloletu osobne starat,
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il diia 11.11.2021 navrhovatelia Ziadali,
aby sud rozhodol o zvereni maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal matku maloletej
prispievat’ na jej vyZivu mesaénym vyzivnym vo vySke 29,87 eur. Spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podali aj navrh vo veci samej. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P/49/2019-34 zo dna 22.05.2019, pravoplatnym dria 03.07.2019,
bola maloleta umiestnena do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu sv. Jozefa. Zarover bola
maloletd rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/300/2016-34 prehlasena za osvojitelnu.
Navrh sa rozhodli podat’ na zaklade slobodného rozhodnutia z dévodu, Ze sestra navrhovatefky X. Q.
sa o svoju dcéru dlhodobo nestara a neplni si voli nej vyZivovaciu povinnost. O tom, Ze maloleta je
umiestnena v centre pre deti a rodinu sa navrhovatelka dozvedela nahodne od policie, ktora ju oslovila
z dovodu zistovania informacii o matke maloletej z dévodu neplnenia vyzivného. Nasledne sa spolu s
manzelom rozhodli navstivit maloletu v zariadeni. Spolu s detmi ju navStevovali celé leto. Pocas tohto
obdobia maloleta spoznala vetkych &lenov rodiny. Od prvého momentu ju povazovali za svoju. O tom,
Ze si ju chcu osvoijit sa rozpravali hned pri prvej navsteve so socialnou pracovnic¢kou a psychologi¢kou
centra, zaroven sa na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny informovali ako postupovat. Po
par mesiacoch sa k nim uz maloletd sama pytala a bolo im umoznené, aby k nim prisla aj na dih&iu
navstevu. Stravila v ich doméacnosti predizeny vikend od piatka do utorka, teda tri noci. Navrhovatelia
uviedli, Ze byvaju v dvojpodlaznom rodinnom dome v S. S. s velkou zahradou, spolu s ich siedmimi
detmi. K. uz beru ako svoje dalSie dieta, nevedia si bez nej predstavit svoj Zivot, maju ju velmi radi,
prirastla im k srdcu. Maloleta méa vytvoreny dobry vztah aj s detmi navrhovatelov, radi sa spolu hrali,
pozi€iavali jej hracky. Maju zaujem na tom, aby maloleta vyrastala v ich rodine v prirodzenom rodinnom
prostredi.

2. Navrhovatelia sudu spolu s navrhom dorudili potvrdenia v3eobecného lekara pre dospelych o
zdravotnej spdsobilosti oboch navrhovatelov, zmluvu o najme rodinného domu zo dria 01.11.2018,



potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice o poberani rodi¢ovského prispevku, pridavkov
na dieta, davky v hmotnej nudzi navrhovatefom, o vedeni navrhovatela v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, ako aj vypis z registra trestov u oboch navrhovatelov.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice /dalej len trad/ dorugil diia 18.11.2021 sudu spravu z
preSetrenia pomerov u maloletého dietata, v ktorej uviedol, Ze maloleta K. bola uznesenim Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 23P/78/2016 zo dna 2.3.2016, pravoplatnym dna 19.4.2016, umiestnena do
Centra pre deti a rodiny Gelnica. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/78/2016 zo dna
28.10.2016, pravoplatnym dria 23.12.2016 sud nariadil maloletej ustavnu starostlivost v Centre pre
deti a rodiny Gelnica. Na zaklade nim podaného navrhu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 23P/300/2016 zo dia 7.12.2016, pravoplatnym dna 28.1.2017, sud rozhodol, Ze maloleta spifa
podmienky osvojitefnosti. Nasledne bola maloleta diia 15.3.2017 hlasena do prehladu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost. Dfia 15.1.2019 bola Uradu zaslana ziadost
vo veci podania navrhu na zmenu zariadenia z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
maloletej. Okresny sud KoSice |l uznesenim sp. zn. 26P/84/2019 zo dha 15.4.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Gelnica odovzdat’ maloletd do doasnej starostlivosti
Dom Charitas sv. Jozefa, SpiSska Nova Ves. Rozsudkom sp. zn 26P/49/2019 zo dna 22.5.2019,
pravoplatnym dfia 3.7.2019 zmenil rozsudok sp. zn. 23P/78/2016 zo dha 28.10.2016 tak, Ze maloleta
bude vykonavat' ustavnu starostlivost v Dome Charitas sv. Jozefa, J. Wolkera 41, 052 01 SpiSska
Nova Ves a matka je povinna platit vyZivné. Maloletda K. pochadza z druzobného pomeru matky a
otca v rodnom liste neuvedeného. Matka ma dcéru V. Q., ktord je v nahradnej osobnej starostlivosti
u jej sestry Y. I., a jej manzela X. I.. V starostlivosti matky sa nachadza S. Q.J., Q. P., a najmladsie
dieta P.. Matka s druhom a maloletymi detmi sa zdrziava v R. G. J.. Zo spravy z Centra pre deti a
rodinu sv. Jozefa (,dalej len ,centrum®) zo diia 15.11.2021 vyplyva, Ze u maloletej pozoruju pokrok v
zvladani emdcii a rozvoji re€i. ZniZila sa frekvencia negativnych afektov pri ktorych nekomunikovala, iba
plakala alebo kri¢ala. Pretrvavaju taZzkosti vo vyjadrovani negativnych a pozitivnych emacii, pri ktorych
sa trasie, ale u€i sa pracovat' s dychom. Je zhovorc€ivejSia, motivovana kontaktom s navrhovatelkou a jej
rodinou. Z ich zaujmu je maloletd nadSena. Dosiahla vyrazné pokroky v komunikaénych zru€nostiach,
od septembra 2021 je zaradena do Specialnej materskej $koly Q..Q.. S. v W. K. B., ktoru navstevuje
dvakrat do tyZdha. Zaostava v psychomotorickom vyvine a rozumova schopnost sa pohybuje v pasme
stredne tazkej duSevnej zaostalosti. Je plienkovand, pravidelne vysadzana na socialne zariadenie.
Stravuje sa bez obmedzeni, vie pouzivat pribor, pije z pohara. Centrum kontaktovalo mestsku policiu
za ucelom skontaktovania sa s matkou maloletej, ktort sa nepodarilo zastihnat, preto sa skontaktovali
s navrhovatelkou. Po zisteni informacie o umiestneni maloletej navrhovatefka kontaktovala centrum a
zacCala sa zaujimat’' o maloletd. Na zaciatku leta 2021 sa zrealizovala prva navsteva navrhovatefov v
centre. PoCas navstevy manzelia uviedli, Ze maju zaujem zabezpelovat starostlivost’ o maloletu. Po¢as
nasledujuceho obdobia manzelia s centrom pravidelne komunikovali, navstevovali maloletu, zaujimali sa
o jej celkovy stav. Navstevy sa realizovali 28.6.2021, 19.7.2021, 30.7.2021, 27.8.2021 V ramci adaptacie
sa realizovala navsteva maloletej u navrhovatelov. Prvykrat Slo o poldenny pobyt a neskor bola u nich
na navsteve na kratkodobom pobyte od 29.10.2021 do 2.11.2021. Maloleta si k manzZelom vytvorila
citovy vztah a kazdou dalSou navstevou sa ich vazba prehlbovala. Jej zdravotny stav je toho €asu
stabilizovany, bez dlhodobej lieCby. Je dispenzarizovand v psychologickej, psychiatrickej, neurologicke;j,
gastroenterologickej a stomatologickej ambulancii. Navrhovatelia boli oboznameni s informaciami o
maloletej a tiez o potrebe individualneho pristupu. Centrum hodnoti vSetky stretnutia pozitivne, ma
k rodine vytvoreny vztah, pozna vsetkych ¢lenov rodiny. Maloleta prejavila tuzbu s navrhovatelmi
byvat. Matka maloletu od jej umiestnenia nekontaktovala Ziadnou formou, ani nikto z rodiny. Sudom
stanovenu vyzivovaciu povinnost’ si matka neplni. Centrum odporuéa zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Urad vykonal diia 15.11.2021 neohlasené socidlne $etrenie u
navrhovatelov, kde boli pritomni navrhovatelia, maloleté deti a otec navrhovatela. Manzelia byvaju v
starSom, ale priestrannom rodinnom dome so zdhradou. Dom je rozdeleny na bytové €asti, kde jednu
bytovu €ast’ obyvaju navrhovatelia s maloletymi detmi a druhu bytovu €ast’ obyva brat p. F. s manzelkou,
ich detmi a otcom. Manzelia F. maju k dispozicii dve podlazia rodinného domu. Prvé podlazie tvori
chodba, plne zariadena kuchyna, toaleta, kupelfa, spalfia, obyvacia izba spojena s detskou izbou.
V prizemnom podlazi dom disponuje kotolfiou, Spajzou, izbami, ktoré v buducnosti manzelia budu
rekonstruovat, aby mali maloleté deti viac priestoru. Domacnost je plne zariadena. Navrhovatelka
toho ¢asu pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na deti, navrhovatel je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. ManZelia maju spolu sedem deti: s mal. W. je matka na rodiCovskej dovolenke;
mal. X., B., J., H. navstevuju zakladnu Skolu, mal. Q. a B. navstevuju stredné Skoly. S maloletou X.
absolvuju raz ro¢ne pravidelné kardiologické kontroly v Bratislave. Navrhovatel slabSie po&uje na jedno



ucho, niekedy nosi nacuvaci pristroj. Prijem rodiny tvori okolo 500€, stary otec pobera na vnucku
prispevok vo vyske 550€. Mesacny najom je vo vySke 200€, ktory uhradzaju navrhovatelia v polovi¢ne;j
vyske. Vydavky rodiny su 100€ ndjomné, 60€ elektrina, internet. Navrhovatelia vlastnia osobné motorové
vozidlo. Uviedli, Ze po€as pobytu maloletej sa nevyskytol Ziaden problém, maloleta ich oslovuje mama,
oco. Maloleté deti maju navzajom pekny vztah a prijali ju medzi seba.

4. Zaverom urad odporuca zverit maloletu K. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a matku
maloletej zaviazat plnit vyZivovaciu povinnost vo vyske 30% sumy zo Zivotného minima na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

5. Podla €&l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.
15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

16. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Navrhovatelia podanym navrhom osveddili
nevyhnutnost zasahu zo strany sudu. Z podaného navrhu vyplyva, Ze maloleta je aktualne na zaklade
rozhodnutia sudu umiestnend v istavnom zariadeni. Navrhovatelia su jej pribuznymi a od ¢asu, kedy sa
o umiestneni maloletej dozvedeli, prejavuju o Aiu zaujem, navstevuju ju. Maloleta so suhlasom ustavného
zariadenia absolvovala u navrhovatelov kratkodoby pobyt. K navrhovatefom a ich detom si vytvorila
citové vazby, sama sa k nim pyta, chce s nimi travit €as. Rovnako zo strany navrhovatefov a ich rodiny
doslo k vytvoreniu pozitivnych citovych vazieb k maloletej. Nakofko kolizny opatrovnik konstatoval,



Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu a
potvrdil aj vzajomné citové vazby, ma sud za to, Ze je jednoznacne v jej zaujme, aby bola neodkladnym
opatrenim do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. V zmysle ust. § 54 ods.
1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, pri¢om
ide o pribuznych maloletej, s ktorymi ma vytvorené blizke citové vazby. Vzhladom na vek malolete;,
ako aj jej psychicky a fyzicky stav ma sud za to, Ze je vhodné, aby bola maloletd zverend do do€asnej
starostlivosti navrhovatelov neodkladnym opatrenim. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud povazuje
v danom pripade do€asné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelov za najvhodnej$iu alternativu
pre zabezpeclenie jej zdravého psychického a fyzického vyvoja. V zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP, sud
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

17. Sud zaroven urcil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov voci maloletému dietatu, a to z toho
dovodu, Ze navrhovatelia budu vykonavat starostlivost o0 maloleté dieta az do rozhodnutia vo veci samej
a ide o osoby, ktoré voci dietatu zatial' Ziadne prava nemali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).



