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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava samosudcom JUDr. Petrom Dudičom v spore žalobcu Intrum Slovakia s.r.o., IČO:
35 831 154, so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom so sídlom
Mýtna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti žalovanému W. L., W.. XX.XX.XXXX, F. N. XXX, XXX
XX T., o zaplatenie 3.997,61 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.  Súd konanie v časti zaplatenia sumy 238,24 Eur s príslušenstvom z a s t a v u j e.

II.  V prevyšujúcej časti žalobu  z a m i e t a.

III.  Stranám sporu sa náhrada trov konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca žalobou podanou na súde dňa 01.03.2021 uplatnil proti žalovanému nárok na zaplatenie
sumy 3.997,61 Eur s príslušenstvom. Uplatnený nárok odôvodnil tým, že právny predchodca žalobcu a
žalovaný uzatvorili spolu dňa 17.10.2017 zmluvu o pôžičke č. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na základe
ktorej poskytol právny predchodca žalobcu žalovanému celkovú sumu pôžičky vo výške 5.000,00 Eur.
Podľa zmluvy o pôžičke mal žalovaný splácať pôžičku v pravidelných 120 mesačných splátkach v
sume 85,86 Eur, až do celkovej sumy pôžičky vo výške 10.303,20 Eur. Do dnešného dňa uhradil
žalovaný z vyššie uvedenej zmluvy sumu 1.759,30 Eur. Vzhľadom na to, že žalovaný porušil svoju
povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca dňa 26.05.2018 listom - predžalobná upomienka vyzval
žalovaného k úhrade dlžných splátok a upozornil ho na možnosť vyhlásenia splatnosti celého úveru.
Nakoľko k úhrade nedošlo, žalobca dňa 19.07.2018 úver zosplatnil, o čom bol žalovaný informovaný
listom zo dňa 21.07.2018. Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 3.997,61
Eur s príslušenstvom. Žalobca si zároveň uplatnil zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho
dňa nasledujúceho po oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané
obyčajnou listovou zásielkou, pri ktorej obvyklá doba doručenia je 5 dní. Zmluvnú pokutu, evidovanú
v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 539,26 Eur, si žalobca neuplatnil.
Ku dňu podania žalobného návrhu žalovaný uhradil sumu 1.759,30 Eur, ktoré sú riadnymi splátkami
poskytnutého finančného plnenia. Súčasťou pohľadávky žalobcu sú aj náklady, ktoré mu vznikli v
súvislosti s vymáhaním pohľadávky, ktoré si žalobca v tomto konaní uplatnil vo výške 0,00 Eur. Na
základe vyššie uvedeného, celkovú výšku dlžnej sumy žalovaného ku dňu podania návrhu tvorí: Istina
+ Náklady na vymáhanie - Prijaté úhrady = Žalovaná suma (5.618,67 Eur + 138,24 Eur - 1.759,30 Eur
= 3.997,61 Eur).

2. Žalovanému boli žaloba, spolu s vydaným platobným rozkazom a poučením doručené dňa
30.03.2021. Na základe uvedeného podal žalovaný v zákonnej 15 dňovej lehote dňa 14.04.2021 odpor



proti platobnému rozkazu zo dňa 23.03.2021. V odôvodnení odporu žalovaný poukázal na ochranu
spotrebiteľa a na neprimeranú ročnú úrokovú sadzbu vo výške 18,16 %, ktorá prevyšuje priemernú
úrokovú sadzbu a ktorá je v rozpore s dobrými mravmi. Ďalej poukázal na nesprávne uvedenie RPMN.
Podľa názoru žalovaného zmluva o úvere je bezúročná a bez poplatkov, pretože neobsahuje obligatórnu
náležitosť a rovnako poukazuje na skutočnosť, že žalobca nepreukázal, že veriteľ pri poskytovaní úveru
konal s odbornou starostlivosťou. Žalovaný ďalej uviedol, že žalobca nepreukázal, že by nárok na
zaplatenie nákladov na vymáhanie pohľadávky označený v prehľade úhrad a splátok ako MP3 bol v
súlade so zákonom. Žalobca nepredložil žiadne listinné dôkazy, ktoré by preukazovali vznik nákladov
na vymáhanie pohľadávky a v tejto časti žalobného návrhu neuniesol dôkazné bremeno. Keďže žalobca
nepredložil listinný dôkaz o tom, že sa oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti zo dňa 21.07.2018
dostalo do sféry dispozície žalovaného, žalobca nepreukázal, že žalovaný mal objektívnu možnosť
oboznámiť sa s obsahom prejavu vôle v ňom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlásenie
mimoriadnej splatnosti úveru. Žalovaný prostredníctvom odporu podal aj námietku premlčania. Na
základe uvedených skutočnosti súd uznesením č. k. 11Csp/28/2021 - 52 zo dňa 15.04.2021 zrušil
platobný rozkaz č. k. 11 Csp/28/2021 - 37 zo dňa 23.03.2021.

3. Uznesením č. k. 11Csp/28/2021 - 137 zo dňa 20.09.2021, súd pripustil, aby do konania na miesto
žalobcu Všeobecná úverová banka, a. s., IČO: 31 320 155, so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
vstúpila spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o. so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154,
právne zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, advokát, so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava. Z oznámenia o
postúpení pohľadávky zo dňa 23.08.2021 a z podacieho hárku mal súd preukázané, že žalobca oznámil
žalovanému postúpenie pohľadávky.

4. Súd nariadil pojednávanie dňa 24.11.2021. Na pojednávanie sa nedostavili žalobca a jeho právny
zástupca, ktorí svoju neprítomnosť na pojednávaní písomne ospravedlnili podaním doručeným  súdu
dňa 16.11.2021. Rovnako sa tak nedostavil žalovaný, ktorý svoju neprítomnosť na pojednávaní písomne
ospravedlnil podaním doručeným súdu dňa 30.11.2021. Súd preto v zmysle § 180 zákona č. 160/2015
Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) pojednával a rozhodol v neprítomnosti žalobcu, jeho
právneho zástupcu a žalovaného.

5. Súd vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 17.10.2017,
zmluvnými podmienkami, predžalobnou upomienkou zo dňa 26.05.2018, Oznámením o okamžitej
splatnosti úveru zo dňa 21.07.2018 a prehľadom splátok a úhrad a zistil tento skutkový stav:

6. Právny predchodca žalobcu (VÚB a.s.), t. j. spoločnosť Consumer Finance Holding a žalovaný
uzatvorili dňa 17.10.2017 zmluvu o spotrebiteľskom úvere (ďalej len ako „Zmluva“), na základe ktorej
bol žalovanému poskytnutý úver vo výške 5.000,00 Eur, ktorý sa žalovaný zaviazal splácať v 120
pravidelných mesačných splátkach vo výške 85,86 Eur, pri RPMN 18,16 %, ročnej úrokovej sadzbe
18,16 % a priemernej hodnote RPMN 12,57 %. Celkové náklady spotrebiteľa tak predstavovali 5.303,20
Eur. Ako termín konečnej splatnosti je uvedený deň 20.10.2027, pričom prvá splátka bola splatná dňa
20.11.2017 a ďalšie vždy 20. dňa v mesiaci.

7. Podľa prehľadu splátok a úhrad žalovaný z tejto pôžičky uhradil 1.759,30 Eur.

8. Listom zo dňa 26.05.2018 spoločnosť Consumer Finance Holding a. s. vyzvala žalovaného k okamžitej
úhrade nedoplatku vo výške 257,58 Eur a žiadala ju zaplatiť najneskôr do 05.07.2018 s upozornením
na možnosť zosplatenia celého úveru, v prípade jeho neuhradenia.

9. Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 21.07.2018 spoločnosť Consumer Finance
Holding a. s. oznámila žalovanému, že jeho dlh predstavuje sumu 5.190,04 Eur, pričom istina je
5.189,37 Eur. Oznámenie bolo zasielane´ formou obycˇajnej listovej za´sielky, dorucˇenkou zˇalobca
nedisponoval.

10. Z ra´mcovej zmluvy o postu´peni´ pohlˇada´vok vyply´va, zˇe spolocˇnostˇ Vsˇeobecna´ u´verova
´ banka, a.s., postu´pila pohlˇada´vku vocˇi zˇalovanému s jej pri´slusˇenstvom a vsˇetky´mi pra´vami
s nˇou spojeny´mi na spolocˇnostˇ Intrum Slovakia s.r.o. ku dnˇu 18.08.2018, ktora´ skutocˇnostˇ
bola zˇalovanému podlˇa zˇalobcu ozna´mena´ listom zo dnˇa 23.08.2021. Zˇalobca nepredlozˇil súdu
potvrdenie o doručení.



11. Podlˇa čl. 15.2. zmluvy, spolocˇnostˇ dorucˇuje pi´somnosti na adresu Klienta uvedenu´ v Zmluve na u
´cˇely dorucˇovania alebo na inu´ adresu pi´somne ozna´menu´ Klientom Spolocˇnosti najnesko^r predo
dnˇom odovzdania pi´somnosti na posˇtovu´ prepravu Spolocˇnostˇou. Ozna´menia zaslane´ Klientovi
do vlastny´ch ru´k sa povazˇuju´ za dorucˇene´ okamihom, kedy Klient pri´slusˇne´ ozna´menie obdrzˇi´,
inak okamihom, kedy Klient pri´slusˇne´ ozna´menie odmietne prevziatˇ alebo sa pri´slusˇne´ ozna´menie
zaslane´ Spolocˇnostˇou na poslednu´ zna´mu adresu Klienta vra´ti Spolocˇnosti ako nedorucˇene´, a
to aj v pri´pade, zˇe sa Klient o zaslani´ pri´slusˇne´ho ozna´menia nedozvedel. Ostatne´ pi´somne´ za
´sielky sa povazˇuju´ za dorucˇene´ okamihom, keby Klient pri´slusˇnu´ za´sielku obdrzˇi´, inak piatym
dnˇom, kedˇ bola pi´somnostˇ podlˇa u´dajov Spolocˇnosti dana´ na posˇtovu´ prepravu.“

12. Na základe vyššie zisteného skutkového stavu súd prvej inštancie právne uzatvára:

13. Podlˇa § 488 za´kona cˇ. 40/1964 Zb. Obcˇiansky za´konni´k (dˇalej len „OZ“), za´va¨zkovy´m
vztˇahom je pra´vny vztˇah, z ktore´ho veritelˇovi vznika´ pra´vo na plnenie (pohlˇada´vka) od dlzˇni´ka
a dlzˇni´kovi vznika´ povinnostˇ splnitˇ za´va¨zok.

14. Špeciálna úprava spotrebiteľského úveru je obsiahnutá v zákone č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení účinnom ku dňu uzavretia Zmluvy (ďalej len ako „ZoSÚ“). Tento zákon v § 1 ods. 1 upravuje práva a
povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob
výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie
opatrenia na ochranu spotrebiteľa.

15. Podlˇa § 1 ods. 2 ZoSÚ, spotrebitelˇsky´m u´verom na u´cˇely tohto za´kona je docˇasne´ poskytnutie
penˇazˇny´ch prostriedkov na za´klade zmluvy o spotrebitelˇskom u´vere vo forme po^zˇicˇky, u´veru,
odlozˇenej platby alebo obdobnej financˇnej pomoci poskytnutej veritelˇom spotrebitelˇovi.

16. Podlˇa § 2 pi´sm. a), b) ZoSÚ, spotrebitelˇom fyzicka´ osoba, ktora´ nekona´ v ra´mci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelˇom fyzicka´ osoba alebo pra´vnicka´ osoba, ktora´ ponu´ka
alebo poskytuje spotrebitelˇsky´ u´ver v ra´mci svojej podnikatelˇskej cˇinnosti.

17. Podlˇa § 2 pi´sm. d) ZoSÚ, zmluvou o spotrebitelˇskom u´vere zmluva, ktorou sa veritelˇ zava¨zuje
poskytnu´tˇ spotrebitelˇovi spotrebitelˇsky´ u´ver a spotrebitelˇ sa zava¨zuje poskytnute´ penˇazˇne´
prostriedky vra´titˇ a zaplatitˇ celkove´ na´klady spotrebitelˇa spojene´ so spotrebitelˇsky´m u´verom.

18. Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

19. Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka1 musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,



h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.

20. Podľa § 11 ods. 1 písm. b) citovaného zákona, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za
bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods.
2 písm. a) až l), s), z) a aa) a písm. d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná
percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa .

21. Podlˇa § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelˇskou zmluvou je kazˇda´ zmluva bez ohlˇadu na pra´vnu formu,
ktoru´ uzatva´ra doda´vatelˇ so spotrebitelˇom.



22. Podlˇa § 565 OZ, ak ide o plnenie v spla´tkach, mo^zˇe veritelˇ zˇiadatˇ o zaplatenie celej pohlˇada
´vky pre nesplnenie niektorej spla´tky, len ak to bolo dohodnute´ alebo v rozhodnuti´ urcˇene´. Toto pra
´vo vsˇak mo^zˇe veritelˇ pouzˇitˇ najnesko^r do splatnosti najblizˇsˇie nasleduju´cej spla´tky.

23. Podlˇa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelˇskej zmluvy, ktore´ sa ma´ vykonatˇ v spla´tkach,
mo^zˇe doda´vatelˇ uplatnitˇ pra´vo podlˇa § 565 najsko^r po uplynuti´ troch mesiacov od omesˇkania
so zaplateni´m spla´tky a kedˇ su´cˇasne upozornil spotrebitelˇa v lehote nie kratsˇej ako 15 dni´ na
uplatnenie tohto pra´va.

24. Podlˇa § 524 ods. 1, 2 OZ , veritelˇ mo^zˇe svoju pohlˇada´vku aj bez su´hlasu dlzˇni´ka postu´pitˇ pi
´somnou zmluvou ine´mu. S postu´penou pohlˇada´vkou precha´dza aj jej pri´slusˇenstvo a vsˇetky pra
´va s nˇou spojene´.

25. Podlˇa § 3 ods. 1 OZ, vy´kon pra´v a povinnosti´ vyply´vaju´cich z obcˇianskopra´vnych vztˇahov
nesmie bez pra´vneho do^vodu zasahovatˇ do pra´v a opra´vneny´ch za´ujmov iny´ch a nesmie bytˇ v
rozpore s dobry´mi mravmi.

26. Podlˇa § 39 OZ, neplatny´ je pra´vny u´kon, ktory´ svoji´m obsahom alebo u´cˇelom odporuje za´konu
alebo ho obcha´dza, alebo sa priecˇi dobry´m mravom.

27. Podľa § 1 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
účinnom v čase uzavretia zmluvy (ďalej len „zákon o bankách“), tento zákon upravuje niektoré vzťahy
súvisiace so vznikom, s organizáciou, riadením, podnikaním a so zánikom bánk so sídlom na území
Slovenskej republiky a niektoré vzťahy súvisiace s pôsobením zahraničných bánk na území Slovenskej
republiky na účel regulácie a kontroly bánk, pobočiek zahraničných bánk a iných subjektov s cieľom
bezpečného fungovania bankového systému.

28. Podľa § 92 ods. 8 zákon o bankách, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej
banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti
svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka
zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez súhlasu klienta;
týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere podľa
osobitného predpisu ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na bývanie podľa
osobitného predpisu. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient
ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný
záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta
so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky
presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná
odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená
pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o
jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

29. Podľa § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.

30. Podľa § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O
čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

31. Žalobca podani´m dorucˇeny´m su´du dnˇa 16.11.2021 vzal zˇalobu v časti o zaplatenie sumy 100,00
Eur s príslušenstvom a úrokom z omeškania (úhrada zo dňa 15.01.2021 v sume 50,00 Eur a úhrada zo
dňa 15.02.2021 v sume 50,00 Eur) a v časti o zaplatenie nákladov na vymáhanie pohľadávky v sume
138,24 Eur späť. O cˇiastocˇnom spa¨tˇvzati´ zˇaloby su´d rozhodol podlˇa § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to
tak, zˇe konanie v cˇasti o zaplatenie sumy vo vy´sˇke 238,24 Eur s pri´slusˇenstvom zastavil. Vzhlˇadom
na tu´ skutocˇnostˇ, zˇe k cˇiastocˇne´mu spa¨tˇvzatiu zˇaloby zˇalobcom dosˇlo esˇte pred zacˇati´m
pojedna´vania, su´hlas zˇalovane´ho s cˇiastocˇny´m spa¨tˇvzati´m sa nevyzˇadoval.



32. Uzatvorenu´ zmluvu zo dnˇa 17.10.2017 su´d posu´dil ako zmluvu o u´vere, kedˇzˇe pra´vny
predchodca zˇalobcu poskytol zˇalovanému financˇne´ prostriedky za dohodnuty´ u´rok, ktory´ je
pojmovy´m znakom u´veru, preto sa javi´ spra´vnejsˇie povazˇovatˇ uzatvorenu´ zmluvu za zmluvu o
u´vere. Navysˇe sa´m pra´vny predchodca zˇalobcu povazˇoval danu´ zmluvu za u´verovu´, kedˇ v
predzˇalobnej upomienke uviedol zˇalovanému, zˇe ak nedo^jde k u´hrade omesˇkany´ch spla´tok, je
opra´vneny´ „u´ver“ zosplatnitˇ. Pra´vny vztˇah zalozˇeny´ uzatvorenou zmluvou je pra´vnym vztˇahom
zalozˇeny´m spotrebitelˇskou zmluvou a je nevyhnutne´ posudzovatˇ ho podlˇa pri´slusˇny´ch ustanoveni
´ Obcˇianskeho za´konni´ka a pra´vnych predpisov, ktore´ upravuju´ pra´vne vztˇahy spotrebitelˇske
´ho charakteru (§ 52 a nasl. Obcˇianskeho za´konni´ka, za´kona cˇ. 129/2010 Z. z. a za´kona cˇ.
250/2007 Z. z.), kedˇzˇe pra´vny predchodca zˇalobcu pri uzatva´rani´ zmluvy vystupoval ako veritelˇ s
poukazom na predmet podnikania a zˇalovaný vystupoval ako spotrebitelˇ, pretozˇe mu bol poskytnuty
´ u´ver za iny´m u´cˇelom ako za u´cˇelom vy´konu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pi
´sm. a) a b) za´k. cˇ. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vysˇsˇie uvedene´ a vycha´dzaju´c zo za´sady lex
specialis derogat legi generali, podlˇa ktorej sˇpecia´lna pra´vna u´prava, ktorou v danom pri´pade su´
ustanovenia o spotrebitelˇsky´ch zmluva´ch § 52 a nasl. Obcˇianskeho za´konni´ka, ako aj ustanovenia
za´kona cˇ. 129/2010 Z. z., ma´ prednostˇ pred vsˇeobecnou u´pravou, su´d vyhodnotil zmluvny´ vztˇah
medzi u´cˇastni´kmi zmluvy podlˇa ustanoveni´ § 52 a nasl. Obcˇianskeho za´konni´ka a pri´slusˇny´ch
ustanoveni´ za´kona cˇ. 129/2010 Z. z. o spotrebitelˇsky´ch u´veroch. Z usta´lenej rozhodovacej praxe
tiezˇ vyply´va, zˇe ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcˇianskeho za´konni´ka, podlˇa ktore´ho na
vsˇetky pra´vne vztˇahy, ktory´ch u´cˇastni´kom je spotrebitelˇ, sa vzˇdy prednostne pouzˇiju´ ustanovenia
Obcˇianskeho za´konni´ka, aj kedˇ by sa inak mali pouzˇitˇ normy obchodne´ho pra´va, sa vztˇahuje aj
na pra´vne vztˇahy zalozˇene´ pred jeho u´cˇinnostˇou.

33. Vzhlˇadom na skutocˇnostˇ, zˇe zˇalobca nebol po^vodny´m veritelˇom pohlˇada´vky, ale veritelˇom
sa stal azˇ na za´klade zmluvy o postu´peni´ pohlˇada´vky, su´d prednostne sku´mal, cˇi zˇalobca je, resp.
nie je akti´vne vecne legitimovany´m subjektom v predmetnom spore. Akti´vnou vecnou legitima´ciou sa
rozumie take´ hmotnopra´vne postavenie, z ktore´ho vyply´va subjektu - zˇalobcovi ni´m uplatnˇovane´
pra´vo (na´rok), respekti´ve mu vyply´va procesne´ pra´vo si tento hmotnopra´vny na´rok uplatnˇovatˇ.
Presku´mavanie vecnej legitima´cie, cˇi uzˇ akti´vnej (existencia tvrdene´ho pra´va na strane zˇalobcu),
alebo pasi´vnej existencia tvrdenej povinnosti na strane zˇalovane´ho) je imanentnou su´cˇastˇou su
´dneho konania.

34. V prejedna´vanom spore sa su´d zaoberal spornou ota´zkou, cˇi dosˇlo k predcˇasnej splatnosti u
´veru ku dnˇu 26.05.2018 ako deklaroval zˇalobca v podanej zˇalobe. Vyriesˇenie tejto ota´zky povazˇoval
su´d za ota´zku za´sadne´ho vy´znamu z hlˇadiska platnosti postu´penia pohlˇada´vky z pra´vneho
predchodcu zˇalobcu na zˇalobcu, ktory´ nema´ sˇtatu´t banky, čo namietal aj samotný žalovaný, a ty´m
aj za´sadnu´ ota´zku pre posu´denie akti´vnej legitima´cie zˇalobcu v tomto spore.

35. Pokialˇ chcel zˇalobca preuka´zatˇ, zˇe dosˇlo k zosplatneniu u´veru, bolo jeho povinnostˇou preuka
´zatˇ, zˇe splnil podmienky stanovene´ v § 53 ods. 9 OZ; tj. zˇalobca musel preuka´zatˇ, zˇe zˇalovaného
vyzval na doplatenie zamesˇkany´ch spla´tok po uplynuti´ troch mesiacov od omesˇkania so zaplateni
´m spla´tky a su´cˇasne zˇalovanu´ upozornil v lehote nie kratsˇej ako 15 dni´ na uplatnenie tohto
pra´va. Zˇalovaný dorucˇenie vy´zvy k doplateniu omesˇkany´ch spla´tok pod na´sledkom vyhla´senia
predcˇasnej splatnosti u´veru ako aj dorucˇenie ozna´menia o vyhla´seni´ okamzˇitej splatnosti u´veru
ako aj ozna´menie o postu´peni´ pohlˇada´vky poprel. Do^kazne´ bremeno v smere preuka´zania, zˇe pra
´vny predchodca zˇalobcu zˇalovaného skutocˇne vyzval k zaplateniu omesˇkany´ch spla´tok a tu´to za
´rovenˇ upozornil na mozˇnostˇ vyhla´sitˇ predcˇasnu´ splatnostˇ u´veru, tak zatˇazˇilo zˇalobcu. Zˇalobca
v konani´ su´du predlozˇil len jednu dorucˇenku (podlˇa da´tumu prevzatia pi´somnosti 04.06.2018 nˇou
zˇalobca mienil preuka´zatˇ dorucˇenie predzˇalobnej upomienky zo dnˇa 26.05.2018), avsˇak pravostˇ
tejto dorucˇenky zˇalovaný spochybnil a zˇalobca dˇalsˇie do^kazy na preuka´zanie pravosti dorucˇenky
a jej skutocˇne´ho podpi´sania zˇalovaným su´du nepredlozˇil. Dorucˇenku k listine - ozna´menie o vyhla
´seni´ okamzˇitej splatnosti u´veru a ani podaci´ ha´rok zˇalobca su´du nepredlozˇil vo^bec. S poukazom
na tieto skutocˇnosti su´d dospel k za´veru, zˇe zˇalobca hodnoverne nepreuka´zal, zˇe zo strany jeho
pra´vneho predchodcu dosˇlo k platne´mu vyhla´seniu predcˇasnej splatnosti cele´ho dlhu zˇalovaného.

36. S poukazom aj na cˇl. 15.2 zmluvy, je zrejme´, zˇe zˇalobca nepreuka´zal dorucˇenie ozna´menia
o vyhla´seni´ okamzˇitej splatnosti u´veru zo dnˇa 21.07.2018 zˇalovanému, cˇi´m ani v tomto smere
neuniesol do^kazne´ bremeno. Z uvedene´ho znenia je zrejme´, zˇe pri dorucˇovani´ za´sielok posˇtou



je potrebne´ rozlisˇovatˇ dorucˇovanie ozna´meni´ a dorucˇovanie ostatny´ch pi´somny´ch za´sielok.
Kedˇzˇe nedosˇlo k platne´mu vyhla´seniu okamzˇitej splatnosti u´veru, su´d sku´mal, kedy sa zˇalovaný
dozvedel o tejto skutocˇnosti. Zˇaloba bola podana´ na su´d dnˇa 01.03.2021 a ta´to bola zˇalovanému
spolu s pri´lohami, medzi ktory´mi bolo i ozna´menie o vyhla´seni´ okamzˇitej splatnosti u´veru, dorucˇena
´ dnˇa 30.03.2021. Za´rovenˇ su´d zistˇoval, kedy mala nastatˇ konecˇna´ splatnostˇ samotne´ho u´veru
podlˇa zmluvy zo dnˇa 17.10.2017.

37. Podlˇa na´zoru su´du spo^sobily´m predmetom postu´penia v zmysle za´konne´ho ustanovenia §
92 ods. 8 za´kona o bankách mo^zˇe bytˇ iba pohlˇada´vka, ktora´ je uzˇ splatna´, a to za predpokladu
predcha´dzaju´cej pi´somnej vy´zvy po tom, cˇo napriek vy´zve bol klient banky nepretrzˇite dlhsˇie ako
90 kalenda´rnych dni´ v omesˇkani´.

38. Kedˇzˇe ozna´menie o vyhla´seni´ okamzˇitej splatnosti u´veru zo dnˇa 21.07.2018 sa tak dostalo do
dispozi´cie zˇalovaného azˇ po postu´peni´ zˇalovanej pohlˇada´vky s jej pri´slusˇenstvom na zˇalobcu,
mozˇno dospietˇ k za´veru, zˇe ku dnˇu postu´penia zˇalovanej pohlˇada´vky na zˇalobcu nedosˇlo ani
u´cˇinne k vyhla´seniu predcˇasnej splatnosti predmetne´ho spotrebitelˇske´ho u´veru pred termi´nom
jeho konecˇnej splatnosti. Preto, ak VU´B, a. s. postu´pila zmluvou o postu´peni´ pohlˇada´vok zˇalovanu
´ pohlˇada´vku s jej pri´slusˇenstvom na zˇalobcu, konala tak v rozpore so za´konom a tento pra´vny u
´kon je tak podlˇa § 39 OZ absolu´tne neplatny´m pra´vnym u´konom (na absolu´tnu neplatnostˇ su´d
prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto namietol; napr. rozsudok Najvysˇsˇieho su´du SR spis. zn. 1
Cdo/147/2017 zo dnˇa 24.04.2018 publikovany´ v Zbierke stanovi´sk Najvysˇsˇieho su´du a rozhodnuti
´m su´dov SR cˇ. 8/2018 pod cˇ. 60: „Ustanovenie § 92 ods. 8 za´kona cˇ. 483/2001 Z. z. o banka
´ch neupravuje len ochranu bankove´ho tajomstva, ale tiezˇ pra´v klienta v su´vislosti s postu´peni
´m pohlˇada´vky. Postu´penie pohlˇada´vky banky, ku ktore´mu dosˇlo v rozpore s ty´mto ustanoveni
´m, je neplatny´ pra´vny u´kon.“). Na za´klade neplatne´ho pra´vneho u´konu vsˇak zˇalobca nemohol
nadobudnu´tˇ zˇalovanu´ pohlˇada´vku s pri´slusˇenstvom a pra´vami s nˇou spojeny´mi a teda nemohol
vstu´pitˇ do pra´v veritelˇa a su´cˇasne nebol opra´vneny´ pozˇadovatˇ od zˇalovaného ako dlzˇni´ka
uspokojenie zˇalovanej pohlˇada´vky s pri´slusˇenstvom.

39. Z vykonaného dokazovania taktiež vyplynulo, že zmluva neobsahuje všetky podstatné náležitosti v
zmysle zákona. V zmluve je nesprávne uvedená RPMN vo výške 18,16 %, pričom správne mala byť
uvedená vo výške 17,80 %. Toto odlišné uvedenie však nie je uvedené v neprospech spotrebiteľa.

40. S poukazom na uvedene´ do^vody tak su´d dospel k za´veru o nedostatku akti´vnej vecnej legitima
´cie zˇalobcu v konani´, t. j. k tomu, zˇe zˇalobca nepreuka´zal, zˇe je nositelˇom ni´m v konani´ uplatnene
´ho hmotne´ho pra´va vocˇi zˇalovanému, a preto zˇalobu v prevyšujúcej časti zamietol.

41. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná stane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

42. Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

43. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

44. Výrok o trovách sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP. Žalovaný bol v spore úspešný v celom rozsahu,
preto mu patrí nárok na náhradu trov konania. Žalovanému však žiadne trovy konania nevznikli a preto
súdu rozhodol, tak že stranám sporu ich náhradu nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Rožňava písomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zákona č. 160/2015, CSP).



V odvolaní sa uvedie ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
uvedie sa spisová značka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).

Odvolanie musí byť podpísané (§ 127 a § 363 CSP).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu vyššie uvedenú, ak táto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.


