Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821200565

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7821200565.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému W. L., W.. XX XX.XXXX, F. N. XXX, XXX
XX T., o zaplatenie 3.997,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 238,24 Eur s prisluSenstvomzastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 01.03.2021 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 3.997,61 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili spolu dfia 17.10.2017 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky vo vyske 5.000,00 Eur.
Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v
sume 85,86 Eur, az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 10.303,20 Eur. Do dneSného dra uhradil
Zalovany z vys$8ie uvedenej zmluvy sumu 1.759,30 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.05.2018 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k Uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakofko k uhrade nedoSlo, Zalobca diia 19.07.2018 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 21.07.2018. Celkovy dlh Zzalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 3.997,61
Eur s prisluSenstvom. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, pri ktorej obvykla doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 539,26 Eur, si Zalobca neuplatnil.
Ku drniu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1.759,30 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plinenia. Su€astou pohlfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vyske 0,00 Eur. Na
zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina
+ Naklady na vymahanie - Prijaté hrady = Zalovana suma (5.618,67 Eur + 138,24 Eur - 1.759,30 Eur
=3.997,61 Eur).

2. Zalovanému boli Zaloba, spolu s vydanym platobnym rozkazom a pouéenim doruené dia
30.03.2021. Na zaklade uvedeného podal Zalovany v zakonnej 15 dfiovej lehote dfia 14.04.2021 odpor



proti platobnému rozkazu zo drfia 23.03.2021. V odévodneni odporu Zalovany poukazal na ochranu
spotrebitela a na neprimeranu ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 18,16 %, ktora prevySuje priemernu
urokovu sadzbu a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej poukazal na nespravne uvedenie RPMN.
Podla nazoru zalovaného zmluva o Gvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje obligatérnu
nalezitost a rovnako poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobca nepreukéazal, Ze veritel pri poskytovani tveru
konal s odbornou starostlivostou. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na
zaplatenie nakladov na vymahanie pohlfadavky oznaceny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v
sulade so zakonom. Zalobca nepredlozZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov
na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. KedZe Zalobca
nepredloZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo diia 21.07.2018
dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu mozZnost
oboznamit' sa s obsahom prejavu vble v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany prostrednictvom odporu podal aj namietku premiéania. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznesenim ¢&. k. 11Csp/28/2021 - 52 zo dha 15.04.2021 zrusil
platobny rozkaz &. k. 11 Csp/28/2021 - 37 zo dha 23.03.2021.

3. Uznesenim €. k. 11Csp/28/2021 - 137 zo dna 20.09.2021, sud pripustil, aby do konania na miesto
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Z ozndmenia o
postupeni pohladavky zo dia 23.08.2021 a z podacieho harku mal sud preukazané, ze Zalobca oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky.

4. Sud nariadil pojednavanie diia 24.11.2021. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca a jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu
dnia 16.11.2021. Rovnako sa tak nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne
ospravedInil podanim doru€enym sudu dria 30.11.2021. Sad preto v zmysle § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.10.2017,
zmluvnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2018, Oznamenim o okamZitej
splatnosti Uveru zo dna 21.07.2018 a prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu (VUB a.s.), t. j. spoloénost Consumer Finance Holding a Zalovany
uzatvorili dha 17.10.2017 zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 5.000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 85,86 Eur, pri RPMN 18,16 %, ro€nej urokovej sadzbe
18,16 % a priemernej hodnote RPMN 12,57 %. Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali 5.303,20
Eur. Ako termin kone€nej splatnosti je uvedeny defi 20.10.2027, pricom prva splatka bola splatna dra
20.11.2017 a dalSie vzdy 20. dria v mesiaci.

7. Podla prehfadu splatok a Uhrad Zalovany z tejto p&zi¢ky uhradil 1.759,30 Eur.

8. Listom zo dia 26.05.2018 spolo&nost Consumer Finance Holding a. s. vyzvala Zalovaného k okamZzitej
Uhrade nedoplatku vo vySke 257,58 Eur a Ziadala ju zaplatit' najneskér do 05.07.2018 s upozornenim
na moznost zosplatenia celého Uveru, v pripade jeho neuhradenia.

9. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 21.07.2018 spolo€nost Consumer Finance
Holding a. s. oznamila Zalovanému, Ze jeho dlh predstavuje sumu 5.190,04 Eur, pri€om istina je
5.189,37 Eur. Oznamenie bolo zasielane” formou obyc ajnej listovej za’sielky, doruc’enkou z alobca
nedisponoval.

10. Z ra’mcovej zmluvy o postu’peni” pohl'ada’vok vyply'va, z'e spoloc’nost” Vs“eobecna” u’verova
" banka, a.s., postu’pila pohl’ada’vku voc’i z'alovanému s jej pri'slus’enstvom a vs’etky 'mi pra’vami
s n'ou spojeny’'mi na spoloc’nost” Intrum Slovakia s.r.o. ku dn'u 18.08.2018, ktora” skutoc’nost”
bola z"alovanému podl“a z"alobcu ozna’'mena’ listom zo dn“a 23.08.2021. Zalobca nepredloz’il sudu
potvrdenie o doruceni.



11. Podl"a €l. 15.2. zmluvy, spoloc’nost” doruc™uje pi’'somnosti na adresu Klienta uvedenu” v Zmluve na u
‘c’ely doruc’ovania alebo na inu” adresu pi’'somne ozna 'menu’ Klientom Spoloc’nosti najnesko”r predo
dn’om odovzdania pi’'somnosti na pos“tovu’ prepravu Spoloc’nost’ou. Ozna'menia zaslane” Klientovi
do vlastny’'ch ru’k sa povaz'uju’ za doruc’ene” okamihom, kedy Klient pri'slus'ne” ozna’menie obdrz’i’,
inak okamihom, kedy Klient pri'slus’ne” ozna’'menie odmietne prevziat™ alebo sa pri'slus’ne” ozna'menie
zaslane” Spoloc™nost’ou na poslednu” zna’'mu adresu Klienta vra'ti Spoloc™nosti ako nedoruc’ene’, a
to aj v pri‘pade, z'e sa Klient o zaslani” pri'slus'ne’ho ozna ’menia nedozvedel. Ostatne” pi’'somne” za
‘sielky sa povaz’uju” za doruc’ene” okamihom, keby Klient pri'slus’nu” za’sielku obdrz™i’, inak piatym
dn’om, ked” bola pi’'somnost” podl“a u’dajov Spoloc’nosti dana” na pos™tovu” prepravu.®

12. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

13. Podl'a § 488 za’kona c¢”. 40/1964 Zb. Obc’iansky za’'konni’k (d“alej len ,0Z"), za'va“zkovy'm
vzt'ahom je pra’vny vzt'ah, z ktore ’ho veritel"ovi vznika“ pra‘’vo na plnenie (pohl’ada’vka) od diz’ni’ka
a diz"ni’kovi vznika“ povinnost” spinit” za'va“zok.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 1 upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podl"a § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitel sky 'm u’verom na u’c’ely tohto zakona je docasne” poskytnutie
pen“az’ny’ch prostriedkov na za’'klade zmluvy o spotrebitel’skom u’vere vo forme po*zTic’ky, u’veru,
odlozenej platby alebo obdobnej financ nej pomoci poskytnutej veritel’om spotrebitel ovi.

16. Podl'a § 2 pi'sm. a), b) ZoSU, spotrebitel’'om fyzicka“ osoba, ktora’ nekona’ v ra’mci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritel’'om fyzicka” osoba alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ponu’ka
alebo poskytuje spotrebitel’sky” u’ver v ra’'mci svojej podnikatel skej c’innosti.

17. Podl"a § 2 pi'sm. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitel'skom u’vere zmluva, ktorou sa veritel” zava“zuje
poskytnu’'t” spotrebitelovi spotrebitel’sky” u’ver a spotrebitel” sa zava“zuje poskytnute” penaz’ne’
prostriedky vra'tit” a zaplatit™ celkove” na’klady spotrebitel’a spojene” so spotrebitel’sky'm u’verom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podlra § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az l), s), z) a aa) a pism. d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela .

21. Podl"a § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel’skou zmluvou je kaz’da” zmluva bez ohl"adu na pra’vnu formu,
ktoru” uzatva'ra doda’vatel” so spotrebitel’om.



22. Podl'a § 565 OZ, ak ide o plnenie v spla’tkach, mo”z’e veritel” z'iadat™ o zaplatenie celej pohl“ada
‘vky pre nesplnenie niektorej spla’tky, len ak to bolo dohodnute™ alebo v rozhodnuti” urc’ene’. Toto pra
‘vo vs“ak mo*z’e veritel” pouz'it” najnesko”r do splatnosti najbliz’s"ie nasleduju’cej spla‘tky.

23.Podl"a § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktore” sa ma” vykonat™ v spla’tkach,
mo”z“e doda’vatel” uplatnit” pra’vo podl'a § 565 najsko”r po uplynuti” troch mesiacov od omes“kania
so zaplateni'm spla’tky a ked” su’c’asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie krats“ej ako 15 dni” na
uplatnenie tohto pra‘va.

24. Podl'a § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel” mo”*z”e svoju pohl“ada’vku aj bez su’hlasu diz"ni’ka postu’pit” pi
‘'somnou zmluvou ine'mu. S postu’penou pohl“ada’vkou precha’dza aj jej pri'slus’enstvo a vs’etky pra
‘va s n“ou spojene’.

25. Podl'a § 3 ods. 1 OZ, vy’'kon pra’v a povinnosti” vyply‘vaju’cich z obc’ianskopra’vnych vzt ahov
nesmie bez pra‘’vneho do*vodu zasahovat™ do pra’v a opra’vneny’ch za'ujmov iny’ch a nesmie byt™ v
rozpore s dobry’mi mravmi.

26. Podl"a § 39 OZ, neplatny’ je pra’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u’c’elom odporuje za’konu
alebo ho obcha’dza, alebo sa priec’i dobry’'m mravom.

27. Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o bankach®), tento zakon upravuje niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom
bezpe&ného fungovania bankového systému.

28. Podla § 92 ods. 8 zakon o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

30. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Zalobca podani’m doruc eny 'm su’du dn"a 16.11.2021 vzal z"alobu v &asti o zaplatenie sumy 100,00
Eur s prisluSenstvom a urokom z omeskania (Uhrada zo dfia 15.01.2021 v sume 50,00 Eur a uhrada zo
dnia 15.02.2021 v sume 50,00 Eur) a v €asti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume
138,24 Eur spat. O c’iastoc’nom spat'vzati” z"aloby su’d rozhodol podl'a § 144 a § 145 ods. 2 CSP ato
tak, z"e konanie v c"asti o zaplatenie sumy vo vy’'s’ke 238,24 Eur s pri’slus’enstvom zastavil. Vzhl"adom
na tu” skutoc’nost’, z'e k c'iastoc’ne’'mu spat'vzatiu z aloby z"alobcom dos’lo es’te pred zac™ati'm
pojedna‘’vania, su’hlas z"alovane'ho s c’iastoc’ny’'m spa“t’vzati'm sa nevyz adoval.



32. Uzatvorenu” zmluvu zo dn"a 17.10.2017 su’d posu’dil ako zmluvu o u’vere, ked'z’e pra’vny
predchodca z'alobcu poskytol z'alovanému financ’ne” prostriedky za dohodnuty” u’rok, ktory™ je
pojmovy 'm znakom u’veru, preto sa javi’ spra‘’vnejs’ie povaz ovat® uzatvorenu” zmluvu za zmluvu o
u’vere. Navys’e sa’'m pra’vny predchodca z alobcu povaz’oval danu” zmluvu za u’verovu’, ked” v
predz alobnej upomienke uviedol z'alovanému, z'e ak nedo®jde k u’hrade omes’kany’ch spla‘tok, je
opra‘’vneny’ ,u’ver” zosplatnit”. Pra’vny vzt'ah zalozeny” uzatvorenou zmluvou je pra’vnym vzt’ahom
zaloz’eny 'm spotrebitel’skou zmluvou a je nevyhnutne” posudzovat™ ho pod|“a pri'slus ny ch ustanoveni
" Obc’ianskeho za’konni’ka a pra’vnych predpisov, ktore” upravuju” pra’vne vzt'ahy spotrebitel”ske
‘ho charakteru (§ 52 a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka, za’kona c”. 129/2010 Z. z. a za’kona c’.
250/2007 Z. z.), ked"z"e pra’vny predchodca z alobcu pri uzatva'rani” zmluvy vystupoval ako veritel” s
poukazom na predmet podnikania a z alovany vystupoval ako spotrebitel”, pretoz'e mu bol poskytnuty
“u’ver za iny'm u’c’elom ako za u’c’elom vy’konu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pi
‘sm. a)ab)za'k. c’. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vys’s’ie uvedene” a vycha’'dzaju’c zo za’'sady lex
specialis derogat legi generali, podl”a ktorej s”pecia’lna pra’vna u’prava, ktorou v danom pri'‘pade su’
ustanovenia o spotrebitel’sky’'ch zmluva“ch § 52 a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka, ako aj ustanovenia
za’kona c¢”. 129/2010 Z. z., ma’” prednost” pred vs“eobecnou u’pravou, su’d vyhodnotil zmluvny” vzt'ah
medzi u’c’astni’kmi zmluvy podl a ustanoveni” § 52 a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka a pri'slus’ny ch
ustanoveni’ za’kona ¢”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch. Z usta’lenej rozhodovacej praxe
tiez” vyply'va, z'e ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc’ianskeho za’konni'ka, podl a ktore’ho na
vs etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy prednostne pouz’iju” ustanovenia
Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked™ by sa inak mali pouz™it” normy obchodne’ho pra‘va, sa vzt'ahuje aj
na pra’vne vzt ahy zaloz"ene’ pred jeho u’c’innost ou.

33. Vzhl"'adom na skutoc™nost”, z'e z"alobca nebol po*vodny m veritel’'om pohl ada’vky, ale veritel’'om
sa stal az” na za’klade zmluvy o postupeni’ pohl“ada’vky, su’d prednostne sku'mal, c’i z"alobca je, resp.
nie je akti'vne vecne legitimovany 'm subjektom v predmetnom spore. Akti"'vnou vecnou legitima’ciou sa
rozumie take” hmotnopra’vne postavenie, z ktore’ho vyply‘va subjektu - z"alobcovi ni’'m uplatn’ovane’
pra’vo (na‘rok), respekti’'ve mu vyply‘va procesne” pra’vo si tento hmotnopra’vny na’rok uplatnovat™.
Presku'mavanie vecnej legitima’cie, ¢’i uz” akti'vnej (existencia tvrdeneho pra’va na strane z alobcu),
alebo pasi‘vnej existencia tvrdenej povinnosti na strane z alovane’ho) je imanentnou su’c’ast™ou su
‘dneho konania.

34. V prejedna’vanom spore sa su’d zaoberal spornou ota’zkou, c’i dos’lo k predc asnej splatnosti u
“veru ku dn”u 26.05.2018 ako deklaroval z"alobca v podanej z alobe. Vyries enie tejto ota’zky povaz oval
su’d za ota’zku za'sadne’ho vy’znamu z hl'adiska platnosti postu’penia pohl’ada’vky z pra’vneho
predchodcu z"alobcu na z alobcu, ktory” nema’ s™tatu’t banky, €o namietal aj samotny Zalovany, a ty'm
aj za'sadnu’” ota’zku pre posu’denie akti‘'vnej legitima’cie z"alobcu v tomto spore.

35. Pokial” chcel z"alobca preuka’zat”, z'e dos’lo k zosplatneniu u’veru, bolo jeho povinnostou preuka
‘zat”, z"e splnil podmienky stanovene” v § 53 ods. 9 OZ; tj. z'alobca musel preuka’zat”, z'e z"alovaného
vyzval na doplatenie zameskany ch spla'tok po uplynuti” troch mesiacov od omes’kania so zaplateni
‘m spla’tky a su’c’asne z alovanu’ upozornil v lehote nie krats’ej ako 15 dni” na uplatnenie tohto
pra‘va. Z'alovany doruc’enie vy zvy k doplateniu omes’kany ch spla‘tok pod na’sledkom vyhla’senia
predc asnej splatnosti u’veru ako aj doruc’enie ozna'menia o vyhla’seni” okamz'itej splatnosti u’veru
ako aj ozna'menie o postu’peni” pohl*ada’vky poprel. Do*kazne” bremeno v smere preuka’zania, z'e pra
‘vny predchodca z alobcu z alovaného skutoc’ne vyzval k zaplateniu omes’kany’ch spla’tok a tu’to za
‘roven” upozornil na moz’nost” vyhla’sit” predc asnu’ splatnost™ u’veru, tak zat"az’ilo z"alobcu. Z alobca
v konani” su’du predloZz’il len jednu doruc’enku (podl a da’'tumu prevzatia pi’'somnosti 04.06.2018 n"ou
z alobca mienil preuka’zat” doruc’enie predz alobnej upomienky zo dn’a 26.05.2018), avs™ak pravost”
tejto doruc’enky z"alovany spochybnil a z"alobca dals"ie do*kazy na preuka’zanie pravosti doruc’enky
a jej skutoc ne’ho podpi‘sania z"alovanym su’du nepredloz’il. Dorucenku k listine - ozna’menie o vyhla
‘seni” okamz'itej splatnosti u’veru a ani podaci’ ha’rok z"alobca su’du nepredloz’il vo*bec. S poukazom
na tieto skutoc’nosti su’d dospel k za'veru, z'e z"alobca hodnoverne nepreuka’zal, z'e zo strany jeho
pra’vneho predchodcu dos’lo k platne ‘'mu vyhla’seniu predc asnej splatnosti cele 'ho dlhu z"alovaného.

36. S poukazom aj na c’l. 15.2 zmluvy, je zrejme’, z'e z alobca nepreuka’zal doruc’enie ozna’menia
o vyhla’seni” okamz’itej splatnosti u’veru zo dn"a 21.07.2018 z"alovanému, c’i'm ani v tomto smere
neuniesol do*kazne” bremeno. Z uvedene 'ho znenia je zrejme’, z'e pri doruc’ovani” zasielok pos tou



je potrebne’ rozlisovat” doruc’ovanie ozna'meni” a doruc’ovanie ostatny’ch pi'somny’ch za'sielok.
Ked"z"e nedos’lo k platne 'mu vyhla’seniu okamz’itej splatnosti u’veru, su’d sku’mal, kedy sa z"alovany
dozvedel o tejto skutoc nosti. Z aloba bola podana” na su’d dn'a 01.03.2021 a ta’to bola z"alovanému
spolu s pri‘lohami, medzi ktory 'mi bolo i 0zna"'menie o vyhla“seni” okamz'itej splatnosti u’veru, doruc’ena
“dn"a 30.03.2021. Za'roven™ su’d zist"oval, kedy mala nastat” konec’na’ splatnost™ samotne "ho u’veru
podl“a zmluvy zo dn"a 17.10.2017.

37. Podl"a na’zoru su’du spo”sobily’'m predmetom postu’penia v zmysle za’konne’ho ustanovenia §
92 ods. 8 za’kona o bankach mo”z’e byt” iba pohl’ada’vka, ktora” je uz” splatna’, a to za predpokladu
predcha’dzaju’cej pi’'somnej vy 'zvy po tom, c’o napriek vy zve bol klient banky nepretrz’ite dlhs’ie ako
90 kalenda’rnych dni” v omes’kani’.

38. Ked"z e ozna 'menie o vyhla“seni” okamz’itej splatnosti uveru zo dna 21.07.2018 sa tak dostalo do
dispozi‘cie z"alovaného az” po postu’peni” z'alovanej pohlada’vky s jej pri'slus’enstvom na z alobcu,
moz’no dospiet” k za'veru, z'e ku dn’u postu’penia z alovanej pohl“ada’vky na z alobcu nedos’lo ani
u’c’inne k vyhla’seniu predc asnej splatnosti predmetne’ho spotrebitel’ske’ho u’veru pred termi’nom
jeho konec™nej splatnosti. Preto, ak VU'B, a. s. postupila zmluvou o postu’peni” pohlada’vok z alovanu
" pohl"ada’vku s jej pri'slus’enstvom na zalobcu, konala tak v rozpore so za’konom a tento pra’vny u
‘kon je tak podla § 39 OZ absolu'tne neplatny’'m pra’vnym u’konom (na absolu’tnu neplatnost™ su’d
prihliada ex offo, t. j. bez toho, aby ju niekto namietol; napr. rozsudok Najvys’s’ieho su’du SR spis. zn. 1
Cdo/147/2017 zo dn”a 24.04.2018 publikovany” v Zbierke stanovi’sk Najvys“s“ieho su’du a rozhodnuti
‘m su’dov SR ¢". 8/2018 pod c¢’. 60: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 za'kona c”. 483/2001 Z. z. o banka
‘ch neupravuje len ochranu bankove'ho tajomstva, ale tiez” pra’v klienta v su’vislosti s postu’peni
‘m pohl“ada’vky. Postu’penie pohl'ada’vky banky, ku ktore’'mu dos’lo v rozpore s ty'mto ustanoveni
‘m, je neplatny” pra’vny u’kon.”). Na za’klade neplatne’ho pra’vneho u’konu vs“ak z"alobca nemohol
nadobudnu’t” z"alovanu” pohl“ada’vku s pri'slus”enstvom a pra‘’vami s n"ou spojeny 'mi a teda nemohol
vstu'pit” do pra’v veritel’a a su’c’asne nebol opra’vneny’ poz'adovat”™ od z"alovaného ako diz’ni’ka
uspokojenie z alovanej pohl“ada’vky s pri‘slus’enstvom.

39. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle zdkona. V zmluve je nespravne uvedena RPMN vo vySke 18,16 %, pricom spravne mala byt
uvedena vo vySke 17,80 %. Toto odliSné uvedenie v8ak nie je uvedené v neprospech spotrebitela.

40. S poukazom na uvedene” do”*vody tak su’d dospel k za’veru o nedostatku akti’'vnej vecnej legitima
‘cie z'alobcu v konani’, t. j. k tomu, z'e z"alobca nepreuka’zal, z" e je nositel’'om ni’'m v konani” uplatnene
"ho hmotne’ho pra‘va voc’i z'alovanému, a preto z alobu v prevysujucej Casti zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Vyrok o trovach sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore Gspesny v celom rozsahu,

preto mu patri narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli a preto
sudu rozhodol, tak Zze stranam sporu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, CSP).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



