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Spisova znacka: 16Cob/3/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3717208390
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

V.. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. pod |. XXX, pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA
STRBAN, s.r.0. so sidlom Dvory 1932, Puchov,

ICO: 36 867 454, proti zalovanému: MESTSKY BYTOVY PODNIK s.r.o. so sidlom Sedlistska 1446/7,
Puchov, 1ICO: 31 632 157, pravne zastipenému: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o. so
sidlom Treskoriova 816/1, Bytéa, ICO: 47 253 223, o zru$enie Ugasti spoloénika v spolognosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14Cb/210/2017-623 zo dfia
9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zruSil u€ast zalobcu v spolo¢nosti MESTSKY BYTOVY PODNIK, s.r.o.
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkoveé zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania: Mesto Puchov sa rozhodlo vytvorit Zalovaného a dria 24.05.1995 Mesto Puchov, V.. D. I.
a V.. F. D. uzatvorili Spolo¢ensku zmluvu, ktorou zaloZili Zalovaného, pri¢om okrem iného sa dohodli aj
na tom, Ze na zdkladnom imani Zalovaného sa budu podiefat’ vkladmi 98 000 Sk (Mesto Puchov), 21
000 Sk (D. I.) a 21 000 Sk (F. D.). Dria 28.04.1998 Mesto Puchoy, V.. D. I. a V.. F. D. uzatvorili dodatok
k Spolo¢enskej zmluve, v ktorom sa dohodli na tom, Ze zakladné imanie Zalovaného sa zvySi na 200
000 Sk, pricom vklady budu 140 000 Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk (D. I.) a 30 000 Sk (F. D.). Dha
05.12.2002 Mesto Puchov, V.. D. I. a V.. F. D. uzatvorili dodatok

k Spolo€enskej zmluve, v ktorom sa o. i. dohodli na tom, Ze vklady budu 2 067 000 Sk (Mesto Puchov),
30 000 Sk (D. I.) a 30 000 Sk (F. D.). DAa 01.08.1995 Zalovany uzatvoril so Zalobcom ,Dohodu o
podmienkach vykonu manaZérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti®, v ktorej sa kon$tatuje, Ze
Zalobca méze okrem zakladnej mzdy obdrzat aj roénd odmenu. V prilohach k tejto dohode boli pre roky
1995 az 2014 nasledne upravené predpoklady vyplatenia prémie vo vySke 75 %, resp. 50 %, resp.

48 % z vyplatenej mzdy na zaklade dosiahnutia ur&itého zisku, dodrzania urcitého limitu pohfadavok po
lehote splatnosti a inych kritérii. V roku 2000 bol Zalovany v strate 2 807 000 Sk, v roku 2001 v strate
3 644 000 Sk, v roku 2002 v strate 979 000 Sk. V roku 2004 Zalovany dosiahol zisk 2 757 000 Sk a



Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro¢na odmena 194 955 Sk. V roku 2005 Zalovany odpustil T. F.
pohfadavky vo vyske

4 969 800,20 Sk. Hoci v roku 2005 bol Zalovany v strate 692 000 Sk, Zalobcovi bola za tento rok
vyplatena roéna odmena 265 402 Sk. Dria 06.10.2005 Mesto Puchov, V.. D. l. a V.. F. D. uzatvorili dodatok
k Spologenskej zmluve, v ktorom sa

0.i. dohodli na tom, Ze vklady spolo&nikov budu 45 709 000 Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk (D. I.) a 30
000 Sk (F. D.). Dria 12.07.2006 Mesto Puchoy,

V.. D. l.a V.. F. D. uzatvorili dodatok k Spolo¢enskej zmluve,

v ktorom sa o.i. dohodli na tom, Ze vklady spolo¢nikov budu 54 709 000 Sk (Mesto Puchov), 30 000 Sk
(D.1.)a 30000 Sk (F. D.). V roku 2007 Zalovany poskytol T. F. dar 3 380 00 Sk, dosiahol zisk 1 078 000
Sk a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena roénd odmena 256 467 Sk. Hoci v roku 2008 Zalovany v
strate 651 000 Sk, Zalobcovi bola za tento rok vyplatena roéna odmena 7 774,95 €. V roku 2009
Zalovany dosiahol zisk 230 600 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena roéna odmena

9 736 €. V roku 2010 Zalovany dosiahol zisk 116 025 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena ro¢na
odmena 8 538 €. V roku 2011 Zalovany dosiahol zisk 98 795 € a Zalobcovi bola za tento rok vyplatena
rocna odmena 8 499 €. V roku 2012 Zalovany dosiahol zisk 246 000 € a Zalobcovi bola na zaklade
,Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie

a hmotnej zainteresovanosti“ za rok 2012 vyplatena odmena 9 036 €. V roku 2013 Zalovany dosiahol
zisk 66 558 € a Zalobcovi bola na zaklade ,Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti“ za rok 2013 vyplatena odmena 9 288 €. Hocidra 01.10.2014 VZ Zalovaného
jednomyselne rozhodlo o zmene spoloCenskej zmluvy tak, ze podiel Zalobcu na zisku a na uhrade
straty bude 0,055%, uz diha 11.12.2014 VZ zalovaného jednomyselne rozhodlo o zmene spologenskej
zmluvy tak, Ze podiel Zalobcu na zisku bude 10%. V roku 2014 Zalovany zaplatil ¢lensky prispevok
Clena Zaujmového zdruZenia pravnickych os6b S. Y. vo vySke 70 000 €. Hoci v roku 2014 Zalovany
dosiahol zisk 6 498 €, VZ Zalovaného diia 28.04.2016 neschvalilo navrh, aby Zalobcovi boli vyplatené na
z&klade ,Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti“ odmeny za
rok 2014. Hoci v roku 2015 Zalovany dosiahol zisk 99 207 €, VZ Zalovaného dria 28.04.2016 neschvalilo
navrh, aby Zalobcovi boli vyplatené na zaklade ,Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie
a hmotnej zainteresovanosti“ odmeny za rok 2015. V roku 2016 Zalovany dosiahol zisk 16 175 €. Dfia
15.02.2016 sa zalobca vzdal funkcie konatela zalovaného, priCom valné zhromazdenie zalovaného
vzalo tento ukon na vedomie dria 28.04.2016. Dria 30.11.2016 Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu
o skoné&eni pracovného pomeru podfla § 60 Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer sa kon&i dfiom
31.01.2017. Dia 14.12.2016 spoloc€nici Zalovaného 80% vacésinou hlasov per rollam prijali uznesenie o
tom, Ze VZ Zalovaného schvaluje zniZenie variabilnej zloZzky ceny tepla z 0,0484 €/kWh na 0,047 €/kWh
a fixnej zlozky z 171,9923 €/kW na 166 €/kW. Dha 21.12.2016 bol na www.C.sk uverejneny ¢lanok o
tom, Ze Zalovany zniZuje cenu tepla

a vracia ob&anom takmer 100 000 €. Diia 21.02.2017 bol v Puchovskych novinach uverejneny ¢lanok
~otanovisko predsedu su€asnej dozornej rady MsBP s.r.0., v ktorom jeho autor

V. uviedol, Ze hoci vlastnicky podiel Zalovaného je 0,055 %, jeho podiel na zisku je

10 %, opisal dovody, ktoré viedli k tomuto stavu a uviedol, Ze Zalovany za 30 000 Sk ziskal narok na
Cistom obchodnom imani vo vySke 450 000 €. Mestské zastupitelstvo Mesta Puchov dfia 24.04.2017
rozhodlo, Ze hlavné &innosti spolo&nosti MsBP Servis maju byt presunuté na spolo¢nost C. servis,
pricom Zzalovany nasledne vykonal potrebné pravne ukony na realizaciu tohto rozhodnutia. Dha
20.09.2017 sa uskutoénilo zasadnutie valného zhromazdenia Zalovaného, ktorého sa zucastnili vietci
spoloénici, priom na predmetnom zasadnuti bolo okrem iného prijaté uznesenie, ktorym sa zmenila
spolo¢enska zmluva tak, Zze Zalobcovi patri 0,055 % zisku, Ze Zalobca sa podiela na 0,055 % straty,
Ze Zalobca ma

0,055 % hlasov a Ze vyrovnaci podiel Zalobcu je 0,055 %. V oktébri 2017 valné zhromaZzdenie spolo&nosti
., s.r.o. schvadlilo prechod v3etkych svojich €innosti na spolo€nost’ C. servis, s.r.o. a nasledne doslo aj
k bezvyhradnému a bezodplatnému postipeniu vSetkych prav, povinnosti a zavazkov spolo€nosti I. G.
s.r.0. na spolo¢nost’ C. servis s.r.o..F. (za ktorého konal V.. Z.) dfia 30.10.2017 prenajal spolo¢nosti C. G.,
s.r.o. (za ktord konal V.. Z.) |. za 13 € mesacne, |. X za 20,50 € mesacne a Y. Y za 12 € mesacne. V roku
2017 Zalovany dosiahol stratu 105 503 €. V roku 2019 Zalovany dosiahol zisk 34 869,44 €, z ktorej sumy
bola pridelena suma 1 743,47 € do rezervného fondu a suma 33 125,97 € do fondu rozvoja spolo¢nosti.

3. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze
z uznesenia NS SR sp.zn. 40bo/110/2000 vyplyva, ze dévodom, pre ktory mdze sud zrusit ucast
spoloénika v spolo€nosti, méze byt poruSovanie povinnosti spolo€nosti alebo ostatnych spolo&nikov



takym zavaznym spdsobom, Ze jeho dal8im zotrvavanim v spolonosti by mohli byt podstatne porusené
jeho opravnené zaujmy. Posudit, i ur€ité konanie naplfiuje dbévod pre zruSenie U&asti spolo¢nika v
spolo€nosti, je mozné az po zisteni vnutornych pomerov spolo¢nosti, vzajomnych vztahov spoloénikov,
zauzivanych a spolo&nikmi akceptovanych zvyklosti pri riadeni a €innosti spolo€nosti a okolnosti,
za akych ku konaniu alebo situacii, ktora ma byt dévodom pre zruSenie ucasti, doslo. Dovodom na
zruSenie ucasti spolocnika v spolo¢nosti je to, ak ostatni spolo€nici porusuju svoje povinnosti zavaznym
spbsobom, pri¢om pri posudzovani konania tychto ostatnych spolo&nikov je potrebné prihliadat’ aj na
spoloénikmi zauzivané a akceptované zvyklosti pri €innosti spolognosti. V sudenej veci bolo zistené,
Ze zvyklostou dlhodobo zauzivanou u Zalovaného bolo to, Ze spoloénost (po predchadzajucom suhlase
majoritného spoloénika) vyplacala na zéklade ,Dohéd o podmienkach vykonu manazZérskej funkcie
a hmotnej zainteresovanosti“ tym spolo&nikom, ktori boli zaroveri konatelmi, roéné odmeny. Pokial
Zalobca vidi dévod na zruSenie jeho U€asti v Zalovanom v tom, Ze tento mu nepriznal variabilné roéné
odmeny za roky 2014 a 2015, Ziada sa uviest, Ze tento pripadny narok suvisi s tym, Ze Zalobca
bol konatefom Zalovaného (tento narok nesuvisi s tym, Ze Zalobca bol zarovern aj zamestnancom
Zalovaného na pozicii riaditela - vid rozsudok tunajSieho sudu &.k. 14Cb/147/2017-178

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢.k. 8Cob/93/2018-234). Potom vSak treba vychadzat z
toho, Ze pokial Zalovany Zalobcovi nepriznal horeuvedené variabilné odmeny, mohol tak zasiahnut iba
do prav V.. |. - konatefa. Nevyplatenim variabilnych roénych odmien teda nedoslo k zdsahu do prav V..
I. - spolo€nika, a teda zastavenie vyplacania variabilnych odmien nie je dévodom na zru$enie ucasti
Zalobcu v Zalovanom. PretoZe Zalovany v rokoch 2014, 2015, 2016 a 2019 dosiahol zisk, do uvahy by
mohla prichadzat’' moznost, Ze Zalobca by titulom toho, Ze je spolo&nikom, mohol ziskat od Zalovaného
urcité pefiazné prostriedky vo forme podielu na zisku. Predpokladom realizacie tohto prava je vdak podla
§ 125 ods. 1 Obchodného zakonnika to, aby valné zhromaZzdenie rozhodlo o rozdeleni zisku medzi
spoloénikov. Zalobca ma véak na valnom zhromazdeni iba 10 % hlasov,

v dbsledku €oho ani s dal§im minorithym spoloénikom nemal realnu moznost na valnom zhromazdeni
prehlasovat majoritného spolocnika a presadit, aby spolo€nikom boli vyplatené podiely na zisku. O tom,
Ze nebude schopny prehlasovat’ majoritného spolo¢nika (a teda napr. presadit vyplatenie podielov na
zisku), v8ak pravny predchodca Zalobcu vedel uz 24.05.1995 - t.j. odo dfia, ked uzatvoril s ostatnymi
spolo&nikmi spologensku zmluvu. Ak ale pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze v spolo¢nosti bude mat’
iba taky pocet hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, Ze mu v budicnosti budu vyplacané podiely na zisku,
a napriek tomu spoloCensku zmluvu podpisal, nemozno povazovat za nespravodlivé, ak zalobcovi za
roky 2014, 2015 a 2019 neboli vyplatené tymto titulom Ziadne perfiazné prostriedky. Sud prvej inStancie
poukazal i na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR: sp.zn. 60bo/246/1993, sp.zn. 40bo/279/1994, sp.zn.
30b0/355/1995, sp.zn. 40bo/110/2000 a sp.zn. 60bo/199/2007. Dévodom na zruSenie Ucasti zalobcu
v Zalovanom nie je ani to, Ze Zalovany predpokladal, Ze v roku 2017 dosiahne stratu 23 932 € a Zze v
roku 2017 redlne dosiahol stratu 105 503 €. Hoci u€elom podnikania je dosiahnutie zisku, ekonomicka
realita je takd, Ze podnikatel zisk mnohokrat nedosiahne a naopak dostane sa do straty. Tak to bolo aj
u Zalovaného, ktory bol

v strate aj v rokoch 2000, 2001, 2002, 2005, 2008, pricom v konani nevyslo najavo, Ze by sa pravny
predchodca Zalobcu uz v tychto rokoch domahal zruSenia jeho G&asti v spolo¢nosti. Mozno teda uzavriet,
Ze strata je bezny jav a ako taky neméze byt dévodom na zruSenie U€asti spoloénika v spolo€nosti.
Dévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze valné zhromazdenie Zalovaného
dfia 14.12.2016 schvalilo zniZenie ceny tepla pre rok 2016. Iba na zaklade skuto€nosti, Ze spoloCnost
svoje produkty predava za menej, nez by mohla, nemozno totiz bez dalSieho konstatovat, Ze dochadza
k poSkodzovaniu zaujmov jej spolo¢nikov; takyto umysel by bolo mozné vidiet iba v tom pripade, ak
by takéto konanie bolo dlhodobé, sebaznitujuce az likvidaéné (vid tiez rozsudok NajvysSieho sud SR
sp.zn. 20bo/264/2007). V danom pripade vSak toto zniZenie ceny bolo jednorazové a zjavne neviedlo
k hospodarskemu upadku Zalovaného. Naopak - Ziada sa zdbéraznit, Ze zalovany

v roku 2016 - t.j. v roku, ked doslo k zniZeniu ceny tepla, dosiahol zisk. Taktiez ddvodom na zruSenie
ucasti Zzalobcu v Zalovanom nie je, Ze predseda dozornej rady Zalovaného, konatel Zalovaného a S. Q.
publikovali €lanky. Verejné publikovanie €lanku kritizujuceho Zalobcu je totiZ prejavom slobody prejavu.
Kritizovat Zalobcu by bolo protipravne vtedy, ak by tato kritika vychadzala z nepravdivych udajov alebo ak
by prekrodila vdeobecne uznavané pravidla slusnosti. Pokial ide ¢lanok ,Stanovisko predsedu sucasne;j
dozornej rady |. s.r.0.“, mozno konstatovat, Ze v fiom uvedené skutkové tvrdenia su zhodné s tym,
¢o vyplyva z tohto spisu, pri€om hodnotiace usudky neprekracuju uznavané pravidla slusnosti. Pokial
ide o &lanok ,l. znizuje cenu tepla a vracia ob&anom takmer 100 000 €%, aj v fiom uvedené skutkové
tvrdenia (o vysledkoch hlasovania spolo¢nikov, o podiele Zalobcu na zisku) vySke su pravdivé, pri¢om
ani forma nie je neakceptovatefna. Aj ¢lanok S. Q. obsahuje iba také skutkové tvrdenia, ktoré su zhodné



s tym, €o vyplyva z tohto spisu. Za dévod na zruSenie U€asti Zalobcu v Zalovanom sud prvej inStancie
nepovazoval ani to, Ze v roku 2015 bol za konatela Zalovaného vymenovany V.. Y. a Ze Zalobca prestal
vykondvat funkciu konatefa. Aj vo vztahu k tejto namietke totiz plati to, Ze Zalobca ma na valnom
zhromazdeni iba 10% hlasov, v désledku €oho ani s dal§im minoritnym spoloénikom nikdy nemal realnu
moznost na valnom zhromazdeni ovplyvnit' to, kto bude alebo nebude konatefom Zalovaného. O tom, Ze
nebude schopny prehlasovat’ majoritného spolo¢nika, vSak Zalobca vedel uz 24.05.1995 - t.j. odo dia,
ked uzatvoril s ostatnymi spolo¢nikmi spolo€ensku zmluvu. Ak ale pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze
v spolo¢nosti bude mat iba taky pocet hlasov, ktory mu neposkytne zaruku, Ze konatelom bude dovtedy,
dokym si bude Zelat

a napriek tomu spolocensku zmluvu podpisal, nemozno povazovat za nespravodlivé, ak

u Zalovaného do$lo k zmene konatelov. Dévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to,
Ze spolo¢nici prijimaju rozhodnutia ,per rollam“ - takyto spésob prijimania rozhodnuti je totiz v sulade
s § 130 Obchodného zakonnika. V pripade, Ze by prijaté uznesenie bolo v rozpore so zakonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami - napriklad

z dbvodu jeho prijatia v kratkom €asovom intervale (na vyjadrenie k navrhu na prijatie uznesenia
tykajuceho sa dodato&ného zniZzenia ceny tepla na rok 2016 mal Zalobca &as iba od 13.12.2016 do
14.12.2016), na napravu existuje osobitna zaloba. Sud prvej indtancie za dévod na zruSenie uCasti
Zalobcu v Zalovanom nepovazoval dalej skutocnost, Ze Zalovany v roku 2014 zaplatil Zaujmovému
zdruZeniu pravnickych oséb S. Y. sumu 70 000 €.

Z rozsudku sp.zn. 30bo/355/1995 totiz vyplyva, Ze na zruSenie UcCasti spolo¢nika nestali, ak iny
spoloénik vykonava ukony smerujuce k tomu, aby sa spolognost’ zbavila majetku, ale je potrebné aj
to, aby zbavenie majetku ohrozilo riadnu obchodnu €innost spolo¢nosti. V tomto konani vSak nebolo
preukazané, Ze vyplatenie 70 000 € ohrozilo riadnu obchodnu ¢innost Zalovaného a podla nazoru sudu
vyplatenie tychto 70 000 € tretej osobe nie je ddvodom na zrudenie u€asti Zalobcu v Zalovanom. Za dévod
na zruSenie Uc€asti Zalobcu v Zalovanom sud prvej indtancie neposudil ani fakt, Ze Zalovany presunul
¢innosti vykonavané spolo¢nostou I. G. na spolo€nost C. servis. Z rozsudku sp.zn. 30bo/355/1995 totiz
vyplyva, Ze na zruSenie Ucasti spolo¢nika nestaci, ak iny spoloénik vykonava ukony smerujuce k tomu,
aby sa spolo¢nost zbavila majetku, ale je potrebné aj to, aby zbavenie majetku ohrozilo riadnu obchodnu
¢innost spolocnosti. V tomto konani vSak nebolo preukazané, Ze presun &innosti z dcérskej spolo¢nosti
Zalovaného na spolo¢nost C. servis ohrozil riadnu obchodnu &innost’ Zalovaného a podfa nazoru sudu
teda tento presun &innosti nie je ddvodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom. Ani to, Ze majoritny
spoloénik na valnych zhromazdeniach zalovaného opakovane meni spolo€ensku zmluvu tak, Zze zniZuje
podiel Zalovaného na zisku, na hlasovacich pravach a na likvidaénom zostatku z dohodnutych 10 % na
0,055 % nie je dovod na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom. Takéto konanie majoritného spolo¢nika
je nepochybne potrebné interpretovat ako porusovanie prav minoritného spoloénika, v désledku ¢oho
Zalobcovi hrozi ur&itéd ujma. Na obranu proti tomuto Specifickému konaniu majoritného spoloénika vSak
sluzi zaloba na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a podla nazoru sudu preto nie
je mozné toto konanie majoritného spolo¢nika sankcionovat’ aj tym, Ze by sud zrusSil uc¢ast Zalobcu v
Zalovanom. Do&vodom na zruSenie U€asti Zalobcu v Zalovanom nie je ani to, Ze Zalobca nema (prave
z dbvodu, Ze je spoloénikom Zalovaného - vid § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 5/2004 Z.z.) narok na
davku v nezamestnanosti. Pokial aj je Zzalobca bez pracovného pomeru, a teda bez prijmu (€o nakoniec
preukazané ani nebolo), treba vychadzat z toho, Ze k ukonéeniu jeho pracovného pomeru u Zalovaného
doslo dohodou (t.j. nie vypovedou zo strany zamestnavatela). Zalobca sa teda sdm dobrovolne vzdal
prijmu z pracovného pomeru

a pripadna nasledna odkazanost na davku v nezamestnanosti teda neméze viest k zruSeniu jeho u&asti
v spoloCnosti. PretoZe Zalobcom tvrdené dévody, nie su dévodmi dostaCujucimi na zruSenie U&asti
Zalobcu v Zalovanom, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP. tak, Ze Zalovanému ako strane s plnym uspechom priznal nahradu trov konania v rozsahu
100% trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1

pism. b), f) a h) CSP. Zalobca od6vodnil svoje odvolanie najméa tym, Ze sud prvej indtancie rozsudkom
zo dna 25.07.2018 &.k. 14Cb/210/2017 - 444 (dalej len ,skorSi rozsudok®) rozhodol tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zrusil U&ast’ Zalobcu v spolo¢nosti Zalovaného s odévodnenim,
Ze nie je mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby v spolonosti zotrval a to s ohfadom na
realnu (fakticku, nie pravnu) nemoznost participacie na hospodarskych vysledkoch v zasade ziskove;j
spoloCnosti. Dovody, ktoré viedli sud k zruSeniu ucasti Zalobcu vyplyvali najma zo strany 22, 23 a
24 odbvodnenia skorSieho rozsudku. Proti skorSiemu rozsudku podal odvolanie Zalovany, na zaklade



ktorého Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dha 31.01.2020, &.k. 16Cob/1/2019 - 576 rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k
pravnemu nazoru, ze oddévodnenie skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie nema oporu v zistenom
skutkovom stave a odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia nalezZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie nasledne vydal novy rozsudok napadnuty
tymto odvolanim, v ktorom zaujal uplne diferentny pravny nazor, o ktory sa pévodne opieral vo svojom
skorSom rozsudku. Predmetny rozsudok je pre Zalobcu viac ako prekvapivy, obzvlast za situacie,
Z2e nedoslo k Ziadnej zmene skutkového stavu veci, a to ani po doru€eni zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Trendine, a ani po vykonani dalSieho, resp. opatovného konania na sude prve;j
inStancie, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Naopak, Zalobca je
presvedceny, Ze takyto rozsudok porusuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodnutia.
Napadnuty rozsudok je v hrubom nepomere so skutkovymi zisteniami a pravnou argumentaciou, ktoré
sud prvej inStancie formuloval v skorSom rozsudku. Radikalna zmena pravneho nazoru a posudenia
veci sudom prvej inStancie, ktorej vysledkom je uplne opalny nazor sudu prvej indtancie nie je v
Ziadnom pripade odévodnitelna v kontexte zruSujuceho rozhodnutia sudu druhej inStancie, ani v kontexte
ustalenej judikatury. Odvolaci sud povazoval skor$i rozsudok za nepreskimatelny predovSetkym z
dévodu neidentifikovatefnosti, aky skutkovy stav zistil sud prvej instancie z vykonaného dokazovania,
a preto mal primarne sud prvej indtancie v tomto smere uskutoCnit napravu. Sud prvej indtancie
vSak bezprecedentne zmenil, resp. poprel svoj povodny pravny nazor a posudil vec Uplne inak, ako
v pbdvodnom skorSom rozsudku. Skutkové tvrdenia stran sa pritom nezmenili, ani neboli v konani
predloZené nové dbkazy, €i argumenty, o ktorych by sud prvej inStancie nemal skér vedomost. Odvolaci
sud nezrusil skorsi rozsudok z dévodu, Ze by doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, v ktorom
pripadne by Zalobca mohol dévodne o€akavat iné pravne posudenie veci suidom prvej instancie. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni odvolava na nazor odvolacieho sudu uvedeny v odseku 11 uznesenia,
podla ktorého Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu majetkova u€ast v spolo€nosti bola na ujmu, a
ani Ze jeho prava spolo¢nika boli porusované tak, Ze by od neho nebolo mozné spravodlivo poZzadovat
dalSie zotrvanie v spolognosti. Sud prvej indtancie tieto dévody posudil ako nedostacujuce a rozhodol sa
Zalobu zamietnut. Zalobca mé za to, Ze v konani jednoznaéne preukazal, Ze jeho prava spoloénika boli
zo strany Zalovaného porusSované, pre ktoré dévody nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat dalSie
zotrvanie v spolo¢nosti. Tieto dévody je nevyhnutne potrebné hodnotit nielen jednotlivo (izolovane),
ale najma v ich vzajomnej suvislosti. NajzavaznejSie porusenie prav Zalobcu ako spolo¢nika zo strany
Zalovaného (majoritného spolocnika) bolo uvedené v pravoplatne skonéenom konani vedenom pod sp.
zn. 8Cb/47/2017, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 29.05.2019, ¢.k.
16Cob/134/2018 - 215, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ktorym sud ur€il,
Ze uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného €. 4 konaného dna 20.09.2017 je neplatné. Prava
Zalobcov (spolo&nikov), ktoré im spologenska zmluva priznavala boli vyrazne obmedzené. Zalobcom
bolo zuzené pravo na podiel zo zisku a likvidaénom zostatku, na hlasovacich pravach a pravo na
vyporiadaci podiel. V tejto veci mali zalobcovia plny Uspech a bolo preukazané, ze zalovany postupoval
v rozpore so zakonom, &im porusil prava Zalobcov ako minoritnych spoloénikov. Zrusit' u¢ast spolo¢nika
v spolo¢nosti méze sud len v pripade, ak od spolo¢nika nemozno spravodlivo poZadovat, aby v
spolo&nosti zotrval. Vo vaésine pripadov pri¢inou takéhoto navrhu spolo¢nika méze byt poruSovanie
prav spolo¢nika, pripadne zneuZitie prava vacsiny v spolo¢nosti (nie vdak samotné minoritné postavenie
v spolo¢nosti). Majoritny spolo€nik musi pri vykone svojho subjektivneho prava brat v kazdom pripade
ohlad na zaujmy spolo€nosti, a tym aj nepriamo na zaujmy ostatnych spolo&nikov spolo¢nosti. Ani to, Ze
spoloénik disponuje vacsSinou hlasov spolo€nosti, ho neopraviiuje na to, aby absolitne nereSpektoval
prava a pravom chranené zaujmy mensinovych spolo€nikov, €¢o sa mdze prejavovat napriklad tym,
Ze o vSetkych otazkach existencie spolognosti rozhoduje samostatne, bez akejkolvek participacie
mensinovych spolo¢nikov, bez toho, aby reSpektoval ich majetkové a nemajetkové prava, pripadne ich
prava na valnom zhromazdeni a podobne.

V konani preukazal, Ze majoritny spolo¢nik pri vykone svojho prava Zalovanom nebral ohfad na zaujmy
spolo€nosti, ani na zaujmy ostatnych spolo¢nikov. Majoritny spolo&nik od roku 2014 presadzuje a
uskutoChuje vyhradne uz len svoje vlastné zaujmy, spocivajuce v prijimani predovSetkym politickych
rozhodnuti. Rozhodnutia majoritného spolo¢nika nie su a neboli

v zaujme spolo¢nosti ani minoritnych spolo&nikov. Spolo¢nik ma subjektivne zakonné pravo titulom
vlastnictva obchodného podielu dohliadat pri jeho vykone na zaujmy spolo€nosti - Zalovaného a kona
tymto sp6ésobom pochopitefne z dévodu jeho zadkonom predpokladanej majetkovej u€asti v spolo€nosti,
v zaujme dosahovania zisku a prosperity spolo¢nosti. Uvedené vSak majoritny spolo¢nik neakceptuje a
jeho konanie je v hrubom rozpore so zaujmami zalovaného a jeho spolo¢nikov. V désledku rozhodnuti



prijimanych majoritnym spolo€nikom doch&dza k nevyhodnym obchodnym transakcidm, ktoré Zalobca
nemal moznost ovplyvnit. Tieto obchodné rozhodnutia pritom nepredstavuju rozhodnutia, ktorych
nevyhodnost by sa ukazala az neskér (tzv. podnikatel'ské riziko), ale maju na obchodné ukazovatele
a hospodarske vysledky Zalovaného negativny dopad bezprostredne po ich prijati. Konkrétne ide o
prendjom uZzitkovych vozidiel Zalovaného hlboko pod trhovu cenu, zniZzovanie cien tepla pod uroven
schvalenu regulaCnym uradom, poskytnutie daru nemocnici, o odpustenie pohladavok nemocnici &i
vloZzenie sumy do zaujmového zdruzenia. NereSpektovanim prav minoritného spolocnika je opatovné
prijatie uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného (majoritného spoloénika), ktoré bolo rovnako
Zalobcom napadnuté na sude (konanie vedené na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod spisovou
znackou 14Cb/115/2018), ktorym spolo¢nost opatovne svojvolne upravila vysku podielov hlasovacich
prav Zalobcu, a to bez ohladu na fakt, Ze predchadzajice uznesenie Zalovaného uz bolo pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov, ktoré uz skér uviedol, uréené za neplatné. Z ustalenej judikatury sudov mozno
konstatovat zhodu v tom, Ze efektivne fungovanie spoloCnosti je podmienené existenciou zhodne;j
podnikatel'skej filozofie spolo¢nikov aj vzajomnej dovery. Ak mozno racionalne predpokladat, Zze vztahy
medzi spolo&nikmi tieto poZiadavky nespifiaju, méze sud zrusit ucast spolognika, ktory je tymto stavom
dotknuty. Opatovny zasah do vySky podielu hlasovacich prav Zalobcu je bezpochyby jednoznaéne
zneuzivanim hlasovacieho prava majoritného spolo€nika, ktoré ma za nasledok znevyhodnenie
mensinového spolo€nika zneuZzivajucim spdsobom. Tymto postupom dochadza k obmedzovaniu prav
Zalobcu, €o je nepochybne dévodom na zruSenie U€asti Zalobcu v spoloénosti Zalovaného, nakolko
nemozno od Zalobcu o&akavat, Ze by bolo od neho mozné spravodlivo pozadovat dalSie zotrvavanie

v spoloénosti Zzalovaného. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/160/2019. Cielené konanie majoritného spolo&nika Zalovaného, ktoré v sebe inkorporuje prvky
nezakonnosti (rozpor s § 114 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika) a teda aj samotného Zalovaného
konzekventne dotvaraju celkovy obraz o novom podnikatelskom spravani sa zalovaného, pre ktoré
spravanie nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat' jeho dalSie zotrvanie spolognosti Zalovaného.
Obmedzenie Zalobcovho prava podielat sa na obchodnom vedeni spolognosti prostrednictvom
uplatfiovania jeho prav na valnom zhromazdenia je umocnené aj tou skutonostou, Ze konatef
neumozfuje Zalobcovi uplatnit jeho pravo na informécie. Zalobca neméa moznost Ziadnym spésobom
v doésledku spravania Zalovaného participovat na vysledku hospodarenia spolo€nosti Zalovaného,
Zalovany uskutoCriuje ,strategické opatrenia®, ktoré vedu k zniZovaniu zisku spolo€nosti Zalovaného, ¢o
de facto rezultuje k ukrateniu prav Zalobcu na pripadnom zisku, ktory mu prinalezi. Sud prvej indtancie
pri hodnoteni dékazov hodnotil tieto dokazy predovetkym jednotlivo. Opomenul vyhodnotit dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri€om prave vzajomna suvislost preukazanych namietanych poruseni Zalovanym
deklaruje hlboko narusené vztahy stran konania v désledku chybajicej dovery, o sa premieta aj do
dalSieho fungovania spolo€nosti, kedZe spolo&nost’ a jej spoloCnici a Zalobca sa nevedia zhodnut na
zakladnych strategickych cieloch spolo€nosti, a Zalovany ako majoritny spolo€nik zavaznym sp6sobom
poruSuje prava zalobcu spojené s jeho ucastou v spolo€nosti Zalovaného. Tieto skuto€nosti by mali byt
samé o sebe dostatoénym dévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v Zalovanom, ked uz iba pri naplneni
tychto dévodov bez pochyby nemozZno po Zalobcovi spravodlivo pozadovat’ jeho dalSie zotrvanie v
Zalovanom. Zalobca z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zrusi U¢ast Zalobcu v Zalovanom, Zalobcovi zaroveri
prizna nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 27.11.2020 tak, Ze s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani nesuhlasi. Zisteny skutkovy stav povaZuje Zalovany jednozna¢ne za dostatocny
a odrazajuci skuto€nu realitu, ktora vyplyva z redlneho priebehu nazorovych rozporov sporovych
stran. Skutkovy stav bol dostatoéne zisteny uz aj pred vydanim skor8ieho prvoinstanéného rozsudku,
avSak nebol dostatone zddvodneny. Podstatnou vadou skorSieho prvoinsdtanéného rozsudku nebol
nespravne zisteny skutkovy stav, ale nespravne pravne posudenie predmetnej veci. Uvedenu vadu
vytkol prvoinstanénému sudu aj odvolaci sud. Oddévodnenie napadnutého rozsudku Zalovany povaZzuje
za jasné, dostato¢né, zrozumitelné a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie
rozsiahlo zhrnul skutkovy stav v spore, zaoberal sa jednotlivymi dévodmi Zalobcu, ku ktorym uviedol,
preco nie su dévodmi na zrusenie Udasti aj s odkazom na judikattru. Zalovany podotyka, Ze postavenie
Zalobcu sa v zdsade nezmenilo odo dfia podpisania Spologenskej zmluvy zo diia 24.05.1995. Zalobca
bol od pociatku minoritnym spolo&nikom, a preto jeho argumentacia, Ze ako minoritny spolo€nik nema
v podstate moznost' svojim konanim ovplyviiovat chod spolo&nosti, je bezpredmetna, vzhladom na
to, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa dobrovolne rozhodli vstupit do tejto spolo¢nosti za
takychto podmienok. Skuto€nost, Ze mensinovy spolo€nik nema potrebnu vaésinu na presadenie svojej



vble, pripadne je prehlasovany vacsinou, neméze byt dévodom pre zruenie jeho u€asti v spoloCnosti.
Zalobca vstpil do spolognosti Zalovaného v roku 1995, kedy velkost jeho obchodného podielu
predstavovala 15 %, do spoloCnosti vstupoval s vedomim, Ze ma minoritné postavenie. Vo vztahu k
mensinovému spolo¢nikovi poukézal Zalovany na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/110/2000 a uznesenie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 290do/194/2004. Dalej sa Zalovany
vyjadril k jednotlivym argumentom Zalobcu, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani a ktoré uvadzal aj po¢as
celého konania, pri€om zopakoval svoje doterajSie tvrdenia. Namietku Zalobcu, Ze sud pri nezmenenom
skutkovom stave posudil vec po pravnej stranke odliSne, povaZuje Zalovany za neopodstatnenu. Sud
prvej inStancie pri opatovnom posudzovani dévodov, resp. podmienok na zruSenie Ucasti spolo¢nika v
spolo¢nosti, postupoval podfa pokynov a odporucani Krajského sudu v Tren€ine, ktory vyslovil pravny
nazor v odseku 11 svojho odévodnenia. Sud prvej inStancie po opatovnom preskimani podmienok
na zru3enie uc€asti spolo€nika v spolo€nosti dospel v sulade s ustalenou judikatirou k odévodnenému
zaveru, Ze neexistuju relevantné dévody na zruSenie Gcasti Zalobcu v spolo&nosti zalovaného. Zalovany
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' a Zalovanému priznat’ nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 14.12.2020 uviedol, Ze sa s tvrdeniami
Zalovaného nestotozfiuje. Odvolanim napadnuty rozsudok je za situacie, kedy nedoslo k zmene alebo
podstatnému doplneniu skutkového stavu v hrubom rozpore so skutkovymi zisteniami a pravnou
argumentaciou, ktoré sud prvej inStancie formuloval v skorSom rozsudku. Zavery formulované v
rozsudku vnima ako doésledok nepochopenia vydaného uznesenia Krajského sudu v Trencéine a
v fiom obsiahnutych odporucani. Odvolaci sud skorSi rozsudok zru8il z dévodu, Zze odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia, v désledku oho povazoval skorsie
rozhodnutie za nepreskumatelné. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP. Podfla odvolacieho sudu nebolo zrejmé, z akych vychodisk sud prvej indtancie
vychadzal, v désledku ktorej skutocnosti nebolo potom mozné, aby absenciu nalezitého odévodnenia
skér napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil odvolaci sud az v ramci odvolacieho konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze skorSie rozhodnutie bolo zruSené z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP a je nedévodné tvrdenie Zalovaného, Ze podstatnou vadou skorSieho prvoinstanéného
rozsudku bolo nespravne pravne posudenie veci. Nepreskimatelnost skorSieho rozsudku znemoznila
odvolaciemu sudu prieskum vo veci a prijatie zaveru o spravnosti resp. nespravnosti pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, a preto nemozno povazovat postup sudu prvej inStancie po
zruSeni skorSieho rozsudku za postup podfa § 391 ods. 2 CSP (viazanost pravnym nazorom odvolacieho
sudu). Nedostatky skorSieho rozsudku bolo mozZné odstranit' déslednejSim spracovanim odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, v nadvaznosti na uz vytvoreny a sformulovany pravny nazor sudu. Napriek
tomu bol vysloveny pravny zaver sudu prvej indtancie v novom rozsudku uplne opaény ako bol v
skorSom rozsudku. Rozsudok sa podla Zalobcu z tychto dévodov opiera o arbitrarnost sudu prvej
inStancie v dékaznom a rozhodovacom procese. Aj napriek zaverom odvolacieho sudu uvedenym v
odseku 8 az 11 uznesenia nemozno dospiet k jedinému logickému zaveru, Ze nemozno od Zalobcu
spravodlivo poZzadovat, aby v spolognosti Zalovaného zotrval. Dalej Zzalovany zopakoval dévody pre
ktoré by jeho u€ast v spolo¢nosti Zalovaného mala byt zruSena, ktoré su totozné s dévodmi uvadzanymi
tak, v priebehu celého konania ako aj uvadzanymi v odvolani. Na zaver uviedol, Ze pravo Zalobcu
byt spoloénikom v spolo&nosti vyplyva z Ustavného prava vlastnit majetok a poukazal na &lanok 20
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozhodnutie pléna Ustavného sidu 19/09 z 26.01.2011, dalej na
rozhodnutie Ustavného sudu IV.US 77/02, 111.US 63/06. Zalobca sa doméaha zrusenia G&asti v spolo&nosti
nie z konkrétneho jediného dévodu, ale vzhladom na vSetky v priebehu konania prezentované doévody
a ich vzajomné neoddelitelné suvislosti a pozadie. Uvedené skutoCnosti sud prvej intancie pri
rozhodovani nalezite nezohladnil a vykonané posudenie sporu nema oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu sa dalej pisomne vyjadril diia 15.01.2021 tak, Zze zdéraznil, Zze
odvolaci sud vo svojom skorSom rozsudku na podklade zisteného skutkového stavu vyslovil jednoznaény
nazor, ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi by bola majetkova u€ast spolo¢nosti na ujmu.
Pokial ide o dalSie argumenty Zalobcu, k tymto sa uz Zalovany viackrat vyjadril po¢as prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania. Pokial Zalobca uvadza, Ze spolo€nici su v permanentnom vzajomnom konflikte,
¢oho dbkazom maju byt viaceré sudne konania, uvadzal, Ze v8etky sudne konania, vznikli len na navrh
Zalobcu, resp. daldieho minoritného spolognika, kde tito spoloénici su vzdy Zalobcami a obchodna
spolognost je vzdy v pozicii Zalovaného. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie potvrdil
a uplatnil si trovy odvolacieho konania.



8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
a ktorym bol viazany, priCom s ohfadom na obsah odvolania Zalobcu i vyjadreni Zalovaného, ktori
nenavrhli dokazovanie doplnit o vykonanie konkrétnych ddkazov, resp. ho zopakovat, nevyvstala
potreba, aby sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil (§ 383 CSP). V zmysle ustanovenia § 385 ods.
1 CSP potom nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie, pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit’ dokazovanie a ani to nevyZadoval dolezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, teda ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.



18. Namietku Zalobcu tykajucu sa prekvapivosti napadnutého rozsudku, v désledku €¢oho malo dbjst k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Strany by nemali byt zasko&ené moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez
toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho zaveru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (napr. uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/42/2010 zo dria 17.10.2011). Z obsahu
spisu nevyplyva také porusenie procesnych pravidiel sidom prvej inStancie, ktoré by odévodriovali zaver
0 nepredvidatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ked stranam bolo nepochybne umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska pravneho posudenia veci sidom a navrhnut na ich preukazanie
ddkazy, o v konani aj urobili.

19. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie v poradi druhom rozsudku prekvapivo zmenil
svoj pravny nazor a teda aj vyrok rozsudku bez zmeny skutkovych okolnosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia postupoval v intenciach zrusujuceho uznesenia
krajského sudu a rozhodol v sulade s vyslovenym nazorom odvolacim sudom, kedy odvolaci sud okrem
iného uviedol : ... Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie neméa oporu v zistenom skutkovom stave. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze od Zalobcu nemozZno pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval, avS§ak z rozsudku sudu
prvej inStancie nie je zistitelné, aky skutkovy stav zistil sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania.
» Sud prvej inStancie tento nedostatok v napadnutom rozsudku odstranil a v bodoch 6 az 11, resp. v
bode 15 napadnutého rozsudku uviedol skutkovy stav, ktory zistil a vec nasledne pravne posudil.

20. Zalobca dialej v odvolani namietal nespravne hodnotenie dékazov a z nich vyplyvajdcich skutkovych
okolnosti sudom prvej instancie.

21. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného postoja (presved&enia) a myslenia konajuceho sudcu. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 252/04 zo dria 31.08.2004, |. US 97/97 zo diia 05.01.2000, 1. US 3/97 zo dfia 19.03.1997).

22. Z obsahu spisu sudnej veci je zrejmé, Ze vykonané dbkazy sud prvej inStancie riadne vyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol
pritom na v8etko, €o vySlo za konania najavo. Namietku Zalobcu vo vztahu k posudeniu a hodnoteniu
dbkazov sudom prvej indtancie potom vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

23. Pokial zalobca v odvolani uvadza, Ze v konani jednoznacne preukazal, Ze jeho prava spolo¢nika
boli zo strany Zalovaného poruSované, pre ktoré dévody nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat
dalSie zotrvanie v spolocnosti, a teda v konani uniesol dékazné bremeno tak, aby jeho navrhu mohlo
byt vyhovené, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v
spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak

o bremeno tvrdit skuto&nosti, ktoré mbdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132
(obdobne § 120 ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na stranach.
Ta strana sporu, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol dokazy



o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana sporu mohla
splnit' svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nesplni
svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani
neméze splnit ddokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia,
ma za nasledok, Ze skutoCnost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora nevyS$la inak v konani
najavo, nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’ vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit’ vdetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z dékazov vykona. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

24.V suvislosti s tym, k odvolacim dévodom hmotno-pravneho charakteru za aplikacie

§ 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie,

s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Prave z titulu aplikdcie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce,
aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su
obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie, ale len pri posudzovani vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie je nevyhnutné zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia
s odvolacimi dévodmi. Tento postup odvolacieho sudu je v stlade aj s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn.

IV. US 350/09 zo dia 8. oktdbra 2009, podla ktorého ..., Odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok

(Il. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého ..., pokial v odvolacom
konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, tak odvolaci sud sa v zasade méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®.

25. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie starostlivo a podrobne
skumal, &i Zalobcom uvadzané dévody su také, aby mu umozfovali navrhu Zalobcu vyhoviet’ a svoje
zamietavé rozhodnutie tiez nalezite odévodnil. Dévodom, pre ktory mdze sud zrusit u€ast spolo€nika v
spolo¢nosti, mdZe byt poruSovanie povinnosti spolo€nosti alebo ostatnych spolo&nikov takym zavaznym
spbsobom, Ze jeho dalS§im zotrvavanim

v spolo€nosti by mohli byt podstatne poruSené jeho opravnené zaujmy. Posudit, &i urcité konanie
naplfiuje dévod pre zrusenie u€asti spolo¢nika v spolo€nosti, je mozné az po zisteni vnutornych pomerov
spolo¢nosti, vzajomnych vztahov spoloénikov, zauzZivanych

a spolo¢nikmi akceptovanych zvyklosti pri riadeni a ¢innosti spolo€nosti a okolnosti, za akych ku konaniu
alebo situgcii, ktora ma byt dévodom pre zruSenie uUclasti, doSlo. Bez vyznamu nie je ani konanie
spoloénika, ktory o zruSenie svojej u€asti Ziada. Spolo€nik méze byt Uspesny, pokial vie preukazat,
Ze bud spolo€nost zavaznym spbsobom porusuje svoje povinnosti vo€i nemu ako spolo¢nikovi, alebo
takymto sp6sobom porusuju svoje povinnosti ostatni spolo€nici na jeho ujmu. Povinnosti, o poruSenie
ktorych by iSlo, treba vyvodit' jednak z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale najma zo
spoloCenskej zmluvy, takZe jeho pripadny uspech bude zrejme zavisiet aj od kvality spoloCenskej zmluvy,
teda od toho, ako precizne v nej budu tieto povinnosti formulované s prihliadnutim na konkrétne pomery
spolo¢nosti.

26. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany bol odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, ze Ziadna zo Zalobcom tvrdenych skutoénosti nezaklada



sama o sebe a ani vo vzajomnej suvislosti ddvod na zru$enie udasti spoloénika v spoloénosti. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by mu majetkova ucast

v spolognosti bola na ujmu, Ze by z nej pre neho vyplyvali také povinnosti, ktoré by objektivne nebol
schopny plnit, alebo Ze by jeho prava spoloénika boli spolo¢nostou alebo jej konatefmi poruSované tak,
Ze by od neho nebolo mozné spravodlivo poZadovat’ dalSie zotrvanie v spolo¢nosti. Pokial jednotlivé
dovody uvadzané Zalobcom sami o sebe nie su dévodom na zruSenie jeho uCasti v spoloCnosti
Zalovaného, tak ani spolo¢ne nemdZzu tieto dévody privodit Zalobcovi Uspech v konani.

27. VVzhladom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostatoénym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked' s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika, zalobu zalobcu zamietol.
Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad
vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a tato vecna
spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zéklade spravne zisteného
skutkového stavu.

28. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.
Zalovany bol v konani pred sidom prvej indtancie Uspesny, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne UspesSny, odvolaci sud mu podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

35. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



