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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra 2024, v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a
JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B. C. a spol., stihanych pre pokracovaci
Zlocin prevadzacstva podla § 356 Tr. zak., spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
konajlc o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica voci rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 4T/45/2021 zo dfia 20. 03. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/45/2021 zo dfia 20. 03. 2024 boli obzalovani
atoA.B.C,D.C,E.F,C.G.H,I.C, J. D. aG.F. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 417/18/6601 zo dna
17.09.2021, dorucenej tunajSiemu sudu dia 17. 09. 2021 pre pokraovaci zlo¢in prevadzadstva podla
§ 356 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého
skutku sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

vSetci obZalovani :

A. C. najprv sam, pravdepodobne od roku 2016 az do jula 2018 (kedy bol Rakuskou policiou dria
13.07.2018 zadrzany a nasledne vzaty do vazby) si zalozil ,zivnost® predmetom, ktorej bolo, Ze radil
osobam zaujimajucim sa o pobyt v Eurdpskej unii, tzv. prvé kroky k ziskaniu povolenia na pobyt, aké
dokumenty osoba potrebuje z domovskej krajiny pri vybavovani pobytu, aby nasledne dostali povolenie
na pobyt na Slovensku, za €o inkasoval finan¢né prostriedky, ktorych ¢ast’ dokladoval ako prijem do
spolo¢nosti SEVEN S, s. r. 0., kde bol v tom €ase konatefom, Cast’ si vSak ponechaval bez akejkofvek
evidencie, s ¢im mu postupne za finanénu odmenu zadala v presne nezistenom &ase v roku 2016
pomahat na zaklade ,zmluvy o poskytovani sluzieb“ B. F. (uz pravoplatne odsudena v konani 4T/45/21),
a neskoér, od presne nezisteného €asu, na jar roku 2017 az do jula 2018 s nim zacali spolupracovat D.
C. aE. F,, ktoré na pokyn Sergeia preberali ,zakaznikov“, ktorym zabezpeCovali potvrdenia o ubytovani,
neskér tak ako aj B. F. pripravovali u&tovné podklady, viedli komplexni administrativu zaloZzenych
spolo€nosti s virtualnymi sidlami na G. X |. K. K. L. M. N. XXX I. K., s tymito pracami im postupne zacali
pomahat rodinni prislusnici a to I. C. (manzel D. C.) a J. D. (matka E. F., N. D.), v auguste v roku 2017
zacali spolupracovat aj s C. G. H., ktora zabezpecila do maja 2018 priblizne 15 osobam potvrdenia
o byvani v bytovych jednotkach v jej vlastnictve alebo vo vlastnictve jej rodinnych prislusnikov, s tym,
Ze vSetci obvineni spolo&ne po rozdeleni si uloh, participovali na priprave podkladov preukazujucich
splnenie zdkonom pozadovanych podmienok, tak, aby ob&ania Statov byvalého Sovietskeho zvazu,
vratane Ukrajiny ziskali prechodny pobyt na ucel podnikania podfa § 22 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neksorSich predpisov, za tymto
ucelom zakladali obchodné spolognosti: MALACHIT, s. r. o., ICO: 51170418; Porto Franco, s. r. 0.,
ICO: 51166810; BBLUE, teraz VVSM, s. r. o., ICO: 51293986, Beauty Life Slovakia, s. r. o., ICO:



50923943; DELTEX, s. r. 0., ICO: 51233681; KAGRAN, s. r. 0., ICO: 50751263, SEVEN S, s. r.
0., IC0:48265136; NARNA, s. r. 0., ICO: 50530437 nasledne za spoloénikov a konatelov tychto uz
existujucich obchodnych spolo¢nosti dosadzovali ob&anov tzv. tretich krajin, alebo im poskytli pomoc
pri ziskavani Zivnostenského opravnenia, a to takym spdsobom, Ze na zaklade plnych moci, ktoré
im poskytli osoby so zaujmom o ekonomicky motivovanu migraciu do Statov Eurdpy, vystupujaci ako
zastupcovia fiktivnych subjektov registrovanych na uzemi SR, zaloZili, resp. dali zalozit, pripadne vyuZili
uz zalozené spolo&nosti, najprv A. C. a B. F. od roku 2016, neskér od jari2017E.F.,D.C.,I.C.,J.D.a G.
F. postupne v obdobi do roku 2019 ako konatelia minimalne 40 obchodnych spolo¢nosti s predstieranou
personalnou a kapitalovou u¢astou viac ako 172 ob&anov Statov byvalého Sovietskeho zvazu, vratane
Ukrajiny, vaésinou so sidlami firiem na O. N. XXX, K. X, L. G. X, K. K., alebo na adresach trvalého pobytu
obvinenych, ktoré zapisy prostrednictvom pravnickych oséb a neskér samostatne zabezpecovali B., D.,
E., I. a G, priCom vSetci suCasne, kazdy po svojej linii zabezpec€ovali potrebné dokumenty (preklady),
uctovné doklady na zéklade fingovanych obchodov (fakturéacii), doklady o prijme, aby tak zd6vodnili
svoje podnikanie a podnikanie fiktivnych dafiovych subjektov, hoci vedeli Ze sa jedna o fingované
obraty, jedinym zaujmom bol finanény prijem z povolenia na pobyt v SR, (i-netova ponuka sluZieb,
ktora bola zverejnena na stranke P., bez ucasti A. a B., s presnym rozpisom ceny!), a teda nelegalna
migracia do Statov Eurdpy, priCom na zaklade potvrdeni o pobyte, potvrdeni o vyrovnani povinnych
platieb do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne a danovych priznani jednotlivych spolo€nosti
(uvedené vyssie) alebo jednotlivcov — Zivnostnikov ako J. O., F. Q. a R. F., im prislusné Oddelenie
cudzineckej policie PZ bud’ pobyt udelilo alebo prediZilo pobyt na tzemi SR , neskér, po zmene zakona
€. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, s u€innostou od 01.05.2018, z dévodu nutnosti podnikatelského
planu pri zakladani novych obchodnych spolo€nosti, vyuZili existenciu starych obchodnych spoloénosti,
(ktoré uz aspori jeden rok boli evidované ako podnikatel'ské subjekty na prislusnom DU), ktorych sa
zmena netykala a v dotknutych spolo¢nostiach prijimali spolo¢nikov a menili konatelov, z nutnosti
vzdy ponechali jedného konatela obana SR, ktory sa mohol prihlasovat’ elektronickym podpisom na
komunikéciu s danovymi uradmi, vacsiu Cast’ finanénych prostriedkov, ktoré takymto konanim ziskali,
nevloZili do podnikania, ale si ich ponechali a uZili pre vlastnu potrebu, za vykonanie tychto sluzieb sa
vyplacali bud’ priamo z ,ruky do ruky* bez akéhokolvek dafiového dokladu, pripadne si ich prevadzali
na Ucty rodinnych prislusnikov (A. C. posielal finanéné prostriedky na uéty I. C., J. D., D. C. vkladala
finanéné prostriedky na ucet syna C. G. H.), aby zatajili existenciu pévodu prijmu, &im sa takto obohatili
o presne neustalenu finanénu &iastku,

obZalovani 1/, 3/, 4/ a7/

A. C. od roku 2015 a potom v priebehu rokov 2016-2018 vzajomnou spolupracou s B. F. zabezpe&ovali
legalizaciu pobytu Statnym prisluSnikom tretich krajin na uzemi Slovenskej republiky, a to ziskanim
prechodného pobytu na uc€el podnikania so zameranim najprv na Uzemie Bratislavy, kde na ucely
legalizacie pobytu vyuzivali aktivity obchodnej spoloénosti Davis&Morgan, a.s., Grosslingova 17, 811
09 Bratislava, ICO 47 350 156, od ktorej kupovali uz zalozené obchodné spolo&nosti (Agricus, s. T.
0., Millena, s. r. 0., Greenlake s.r.0.) pre svojich ,klientov*, ktorych nasledne ustanovovali do tychto
spolo€nosti ako spolo¢nikov a konatelov, pripadne A. C. ako konatel spolo€nosti SEVEN S s.r.o.,
zabezpecil bud’ zaloZenie obchodnej spolo¢nosti priamo na ,klientov* (Fenix Group, s. r. 0., Marana,
s.r.0.) alebo zaloZenie podniku zahrani¢nej osoby (A. a L. N.), na ubytovanie vyuzivali Hotel Dominika na
Vlasteneckom namesti €. p. 3 v Bratislave —Petrzalke, avSak s narastajucim zdujmom cudzich Statnych
prisludnikov o jednotlivé druhy pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa celkovy proces udelovania
spomaloval, predstavoval takmer 90 az 120 dni, preto s ohfadom na tieto skuto€nosti v mesiaci marec
roka 2017 A. C. a B. F. (uz pravoplatne odsudena v konani 4T/45/21), presunuli ast’ svojich ,aktivit*
spojenych s &innostou obchodnych spolo€nosti a nalezitosti suvisiacich s konatelmi a spolo&nikmi
spolo&nosti Agricus s.r.o., FENIX Group SK s.r.o., MILLENA s.r.o., Greenlake, s.r.o., Marana s.ro. a
tiez dalSie spoloc¢nosti do K. K., M. G. X, nakolko za&ali spolupracovat’ s E. F., N. D. a D. C., dohodli si
podmienky spoluprace, naplanovali a rozdelili si jednotlivé ulohy, pri€om plnenie uloh bolo koordinované
a vzajomne sa prostrednictvom telefénov a mobilnych komunikaé&nych aplikacii (napr. WatshApp, Viber)
o priebehu ich plnenia informovali, navzajom si oznamovali v akom $tadiu plnenia sa jednotlivé ulohy
nachadzaju, zaroven sa predmetom dohody stalo aj finanéné vyrovnanie za vybavenie povolenia na
prechodny pobyt ,klienta“, na pokyn A. C. E. F. a D. C., postupne preberali ,zakaznikov®, ktorym
zabezpecovali potvrdenia o ubytovani, neskér tak, ako aj B. F. (uz pravoplatne odsudena v konani
4T/45/21), pripravovali u¢tovné podklady, viedli komplexnu administrativu uz zalozenych ako aj novo
zalozenych obchodnych spolo&nosti s virtualnymi sidlami, s tymito pracami im postupne zacala pomahat
J. D. (matka E. D.), najma zabezpelovanim potvrdeni o ubytovani, priCom takéto potvrdenie je tiez



potrebné pre ziskanie prechodného pobytu na u¢el podnikania v zmysle § 22 zakona €. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, toto vykonavali na zéklade pinych moci,
ktoré im poskytli osoby so zaujmom o ekonomicky motivovanu migraciu do Statov Eurdpy, vystupujuc ako
zastupcovia fiktivnych subjektov registrovanych na uzemi SR (napr. A. a L. N.), na uvedeny ucel zaloZili
A.C.,E.F.,D.C.aJ.D.vobdobi od roku 2016 do su€asnosti na uzemi Slovenskej republiky minimalne
40 obchodnych spolo&nosti s predstieranou personalnou a kapitalovou u¢astou cca 172 ob&anov Statov
byvalého Sovietskeho zvazu, vratane Ukrajiny, vaésinou so sidlami spolo¢nosti na O. N. XXX, K. X,
(Q. J. XX, alebo R. X, K.), L. G. X, K. K., alebo na adresach trvalého pobytu obvinenych (Luxusné
stropy s.r.o., BACKYARD LAB s.r.0., Enreon, s.r.0.), ktorych zépisy vykonavali najprv prostrednictvom
pravnickych spolo¢nosti a neskdr samostatne zabezpec€ovali najastejsie B., D. a E., priCom kazdy po
svojej linii zabezpecloval potrebné dokumenty —ich preklady, uctovné doklady na zaklade fingovanych
obchodov, doklady o prijme, aby tak zdévodnili svoje podnikanie a podnikanie fiktivnych darfiovych
subjektov, ast vykonov bola Gétovana v mene spoloénosti Europa Experts, s.r.o., ICO: 51 031 647
a SEVEN S, s.ro., ICO: 48265136 (2016-2017) alebo neexistujucu spoloénost Eurostudy Experts
L. lanchuk Banska Bystrica, ¢ast bola pouzitd na uhradu nevyhnutnych nakladov (napr. vykonavali
prevody v banke pre zaloZenie novych spolo€nosti, aby deklarovali vysku finanénych prostriedkov
pred organmi cudzineckej policie PZ) a zvySok si prerozdelovali pre vlastnu potrebu, avSak vacsina
prijmu z tohto ,podnikania“ nebola zauc¢tovana, pretoZe za vykonanie tychto sluzieb sa vyplacali bud
priamo z ,ruky do ruky“ bez akéhokolvek dariového dokladu, pripadne si prijem prevadzali na ucty
rodinného prisludnika s cielom zlegalizovat prijem z takto vykonavanej trestnej Cinnosti a zabranili
tak jej pripadnému odhaleniu alebo vzniku podozrenia zo strany ,klientov®, hoci vedeli Ze sa jedna
o fingované obraty, jedinym zaujmom bol finanény prijem z povolenia na pobyt a teda nelegélna
migracia do Statov Eurdpy, priCom na zaklade potvrdeni o pobyte, potvrdeni o vyrovnani povinnych
platieb do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne a danovych priznani jednotlivych spolo€nosti
alebo jednotlivcov — Zivnostnikov, im prislusné oddelenie cudzineckej policie PZ udelilo bud pobyt
alebo prediZilo pobyt na zemi SR, neskér, po zmene zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov s
u€innostou od 01.05.2018 z dévodu nutnosti podnikatelského planu pri zakladani novych obchodnych
spolo&nosti vyuzili existenciu starych obchodnych spolo€nosti, (ktoré uz aspor jeden rok boli evidované
ako podnikatelské subjekty na prislusnom dariovom drade, napr. Agricus s.r.0.), ktorych sa zmena
netykala a v dotknutych spolo¢nostiach prijimali spolo&nikov a menili konatelov, z dévodu novely
zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, z nutnosti vZdy ponechali jedného konatefa ob&ana SR, ktory
sa mohol prihlasovat’ elektronickym podpisom na komunikaciu s dafiovymi Uradmi, pricom takymto
konanim obvinenych sa tito obohatili o presne nezistend sumu, prinajmensom vSak, ako to vyplyva
zo zaistenej komunikacie z pravnej pomoci medzi obvinenymi navzajom a obvinenymi a ich ,klientmi*
a tiez ako to vyplyva z vysluchov obvinenych S. C., B. F. a D. C., sa dohodnuta suma za vybavenie
prechodného pobytu na Slovensku pohybovala od 1.000 EUR do 5.000 EUR za jednu osobu (v zavislosti
od ucelu pobytu, teda ¢i iSlo o uCel podnikania, Studia alebo zlu€enia rodiny, priCom tieto finanéné
prostriedky boli zasielané na bankové ucty obvinenych a taktiez im boli obv. S. I. dané v hotovosti pri
osobnych stretnutiach s tym, Ze obvineni od ,klientov“ pozadovali tieto finan&né prostriedky so zamerom
jednak vedenia uctovnictva obchodnych spolo¢nosti, kde boli ,klienti“ spoloénikmi a konatelmi, dalej
kvéli plateniu najomného za obchodné priestory, kde sidlili obchodné spolo€nosti, pricom poZzadované
sumy nezodpovedali redlne vzniknutym nakladom, kedZe na umiestnenie sidla obchodnych spolo€nosti
vyuzivali bud virtualne sidla alebo iné obchodné priestory, kde vak umiestfiovali aj niekolko spolo¢nosti
na jednej adrese (napr. G. X, K., pri€om najomné realne uhradzala len spolo¢nost Europa Experts s.r.o.
(v sugasnosti Albion School s.r.0.) vo vyske 200 EUR mesacne), a taktieZ vedenie uctovnictva podla
vysluchov svedkov — u¢tovnikov, nebolo také nakladné ako obvineni deklarovali ,klientom®, pri¢om tieto
sumy pozadovali aj po samotnom vybaveni prechodného pobytu vo forme paudalnych mesacnych alebo
ro¢nych poplatkov a taktiez bola v poZadovanej sume zahrnuta ,odmena“ za vybavenie prechodného
pobytu, ktora tvorila najvacsiu ¢ast’ poZzadovanej sumy;

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podala odvolanie
prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokuratorka uviedla, Ze okresny sud svoj zaver postavil na
tom, Ze nebolo preukazané nad vSetky pochybnosti, Ze sa obZalovani spolo€ne podielali na umelom



vytvoreni podmienok preto, aby ob&anom tzv. tretich krajin bolo na izemi Slovenskej republiky udelené
povolenie na pobyt.

Odbvodnenie sudu, Ze z vykonanych dbkazov nie je mozné vyvodit relevantny

zaver, &i sa dani cudzinci na danych adresach redlne zdrziavali alebo nie, je

alibistické. Organy &inné v trestnom konani predloZili sudu dékazy v takom rozsahu,

Ze je nevyhnutné, aby sud na ich z&klade urobil jednoznadny zaver a neobmedzil sa

len na konStatovanie, Ze z vykonanych dékazov ni¢ nevyplyva. Sud zavery plynuce

z mnozstva dékaznych prostriedkov nijakym spésobom neprepojil s konanim

popisanym v skutkovej vete obZaloby a nijakym spdsobom tieto dbékazy

nevyhodnotil. TaktieZ sa sud ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze obchodné

a podnikatelské aktivity cudzincov su len fiktivne a dotknuti cudzinci sa nijakym spésobom reélne
nepodielali na podnikani v skutkovej vete definovanych obchodnych spolo&nosti. Ak sud argumentuje,
Ze Ziadny pravny predpis neprikazuje Ziadnej obchodnej spolo¢nosti a dokonca ani podnikajucej
fyzickej osobe aktivitu v kazdom okamihu existencie spolo€nosti, absenciu realnej podnikatelskej aktivity
pertraktovanych obchodnych spolognosti je potrebné vyhodnotit v kontexte s dalSimi dékazmi. A sice
s vykazovanim nulového zisku (€o jednoznacne demonstruje, Ze tieto obchodné spolo€nosti realne
nevyvijali Ziadnu podnikatelsku €innost) a tiez v kontexte opakujuceho sa modelu spravania, ked viaceri
obvineni zakladali obchodné spolo€nosti, do ktorych nasledne v pozicii konatela alebo spolo¢nika
dosadzovali cudzich Statnych prislusnikov.

Vo vztahu ku namietanym finanénym prevodom obZalovanych sud vyslovil, Ze obZalovani presuvali
medzi obchodnymi spolo&nostami finanéné prostriedky, no napriek tomu nekriticky prevzal zaver
obzalovanych, Ze tieto prijmy nepochadzaju z trestnej €innosti.

Ak okresny sud vo svojom odbvodneni poukazuje na rozhodnutia spravnych organov, ktoré nezistili
Ziadne nedostatky a pobyty cudzincom udelili, resp. aj opakovane prediZili, tu je opakovane potrebné
poukazat' na potrebu prisne odliSit' trestnopravnu rovinu od tej administrativnopravnej. Prokuratura
obzalobu neodévodfiovala a ani ju neopierala o zavery a vysledky spravnych konani. Naopak
prokuratura od zaliatku poukazovala na to, Ze je potrebné, aby si sud rozhodujuci o vine a treste urobil
vlastny zaver, preto obzaloba neprevzala zavery spravnych organov ale naopak zabezpecila cely rad
dokazov, tak, aby sa sud mohol autonémne rozhodnut.

Vzhladom na uvedené povazovala prokuratorka rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4
T 45/2021 zo dfia 20.03.2024 za nespravny a navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zrusil.

K tomuto odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadrili cestou svojich obhajcov aj jednotlivi obZalovani.

Za obz. E. F., obZz. G. F. a obZ. J. D. sa pisomne vyjadrila ich obhajkyria S. T. B., ktor4d v pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze odvolanie prokuratora povazuje za celkom nedbévodné, nakolko napadnuty
rozsudok povazuje v celom rozsahu za zakonny a plne odévodneny a preto navrhla, aby krajsky sud
postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné odvolanie zamietol, priom poukazuje na argumenty
obhajoby , ktoré odzneli v zavere&nej re€i advokatky na hlavnom pojednavani.

Za obz. Sergeia B. C. taktiez podal pisomné vyjadrenie jeho obhajca k odvolaniu prokuratorky, kde
uviedol, Ze si opatovne dovoluje poukazat’ na judikatdru v zavereénej re€i obhajcu a na skutoénost,
Ze obzaloba vbébec neuniesla dbkazné bremeno spodivajuce v realnom preukazani naplnenia
elementarnych atribatov, akéhokolvek pokragovacieho trestného Cinu. Konstatovanie obZaloby, ktora
len uviedla pocet 172 osbb, ktoré vSak blizSie neSpecifikovala, neoznadila a ani neoverila skuto&nosti
ohladom pobytu tychto oséb, nemdze byt pripisované na tarchu obzalovanych, ale prave na tarchu
obzaloby a neunesenia dbkazného bremena. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri
kontrole Uradom hraniénej a cudzineckej policie, t. j. organom vydavajicim povolenie a zaroven
organom prislusnym na kontrolu neboli zistené nedostatky. Ku tvrdeniu obZaloby v podanom odvolani,
Ze zavery sudu plynuci z mnozstva dékaznych prostriedkov nejakym spdsobom neprepojil s konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby, su zavadzajuce. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, av3ak
obZzaloba nepreukazala fiou deklarované skuto€nosti. Bez toho, aby dal§im sp6sobom preskumavala,



z akych dévodov k tejto skuto€nosti doslo, len uviedla, Ze je to len potvrdenim trestnopravneho konania
obZalovanych.

Sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze je nepripustné, aby rozhodoval na zéklade dékazov vykonanych
v spravnom konani, ¢o v8ak obZaloba namietala, avSak obzaloba ani v jednom konkrétnom pripade
nepreukazala opak, zaroven vzhladom na to, Ze niektoré osoby do dneSného dna vykonavaju
podnikatelsku €innost v Slovenskej republike, boli tieto zavery pouZzité len ako podporna skuto&nost.
Na zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani mozZno preto kon$tatovat, Ze obZaloba je
zalozena len na vS8eobecnych tvrdeniach, jej domnienkach a predpokladoch a preto navrhol odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Za obzZalovanych D. C. a I. C. ich obhajkyha S. S. taktieZ podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
sud podrobne uviedol vypovede jednotlivych obZalovanych, z ktorych potom vyvodil spravny zaver, Ze
skutok sa nestal. Jednotlivi obZalovani poskytli pomoc cudzincom, ktori prisli na uzemie SR, pri€om ich
pomoc spocivala hlavne v tom, Ze im zabezpedovali ubytovanie na Uzemi SR a vyzdvihnutie prisludnych
dokladov. ObZalovani opakovane poukazovali na to, Ze Ziju na uzemi SR legalne, legalne tu podnikaju,
pricom vysledky tohto podnikania je mozné zistit aj v ramci takéhoto konania. Opakovane podla
obhajkyne je potrebné zddraznit, Ze naplnenie znakov umyselného trestného &inu podfa § 356 Tr. zak.
nebolo naplnené. Obzalobe sa nepodarilo preukazat, Ze by umysel obzalovanych smeroval k naplneniu
zakladného znaku tejto skutkovej podstaty a to zabezpecenie nelegalneho formatu pobytu ostatnym
osobam. Akékolvek Uvahy o tom, Ze tito cudzinci podnikali len fiktivne, nie su v podstate opreté o Ziadny
predpis upravujuci rezim podnikania na Uzemi Slovenska a €o je podstatné, Ze tento stav obzalovani
nemali akymkofvek spdsobom mozZnost ovplyvnit. Nie je mozZné nikoho nutit k akymkolvek obchodnym
aktivitam, €o zakon priamo riedi tym, Ze Ziadna podnikatefska &innost zo zakona nema prikdzanu
tvorbu zisku. Z uvedeného dévodu potom spravne postupoval okresny sud, ked obzalovanych spod
obzaloby oslobodil a preto povazuje odvolanie okresnej prokuratorky za nedévodné a ako také ho treba
aj zamietnut.

Na podklade podaného odvolania prokuratorky nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici urCil vo veci
termin verejného zasadnutia, na ktoré sa riadne a v€as dostavili vSetci obhajcovia obzalovanych, ako aj
obZalovani D. C., I. C., E. F. a G. F.. Verejného zasadnutia sa nezucastnila obZalovana G. H., ktora sa
ospravedInila a poziadala pisomnou formou o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, ako aj
obzalovana J. D., ktora taktiez sa ospravedinila a pisomne pozZiadala o vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti. Pokial ide o obZ. A. B. C., ani tento nebol pritomny na verejnom zasadnuti, aviak vogi
tomuto obZalovanému sa uz na okresnom sude konalo ako vo¢i udlému a tak konal aj krajsky sud
a jeho predvolanie bolo v zdkonnej lehote vyvesené na uradnej tabuli krajského sudu.

V koneénych navrhoch na tomto verejnom zasadnuti potom krajska prokuratorka vo svojom koneénom
navrhu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZruje s ddvodmi odvolania okresnej prokuratorky a doplnila,
Ze po zruSeni veci navrhuje, aby bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca S. E. za obz. C. uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky
a odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut.

Obhajkyria S. S. za obZalovanych D. C. a |. C. uviedla, Ze sa taktiez pridrziava pisomnych dévodov
vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky a naviac poukazuje na to, Ze v priebehu celého pripravného konanie
sa v8etko dokazovanie zameralo len na preskimavanie administrativnych ukonov cudzineckej policie,
¢o nemalo vplyv na konanie jej klientov, je presved€ena, Ze v kone€nom dosledku sa preukazalo, Ze tito
sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustili a preto navrhla odvolanie prokuratorky zamietnut.

Obhajkyria S. B. za obZ. E. F., za obZ. G. F. a za obz. J. D. uviedla, Ze v sulade s pisomnym vyjadrenim
trva na tom, Ze celé trestné stihanie bolo nedévodné, odvolanie prokuratorky nie je ani dostato¢ne
oddvodnené a ani nie je dbvodné a preto ho navrhla ako také zamietnut.

Obhajca S. Q. za obZalovanu H. taktiez uviedol len tolko, Ze rozhodnutie okresného sudu je zédkonné
a odvolanie povazuje za nedévodné a navrhuje ho zamietnut.



Jednotlivi obZalovani pritomni v pojednavacej miestnosti sa taktiez vyjadrili v kone&nom navrhu
k odvolaniu prokuratorky.

Obzalovana D. C. spolu s jej manzelom s obzalovanym I. C. uviedli, Ze sa citia byt nevinni.

Obzalovana E. F. a jej manzel obZ. G. F. taktiez uviedli, Ze sa citia byt nevinni a pridrziavaju sa toho,
€o za nich uviedla ich obhajkyna.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti jednoznaéne musi konstatovat, Ze sud prvého stupna
vykonal na viacerych hlavnych pojednavaniach, ¢i uz pred zruSenim alebo aj po zruSeni veci odvolacim
sudom, vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby tomuto sudu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto d6kazy potom aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Samotné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je velmi podrobne vypracované a to v sulade s §
168 ods. 1 Tr. por., kde prvostupriovy sud podrobne uviedol ktoré skuto€nosti pokladal so zretefom na
vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov a najma tych, na ktoré poukazovala samotna obZaloba.

Na tomto mieste je nutné uviest, Ze ani krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi dovodmi okresne;j
prokuratorky. Ako je zrejmé z podaného odvolania, samotna prokuratorka neuviedla Zziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by mali odévodnovat iné rozhodnutie okresného sudu, ako tento urobil. Jej odvolanie je
velmi struéné, vdeobecné, bez konkrétnych udajov, z €oho aj podla nazoru krajského sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze samotna prokuratorka neuniesla dokazné bremeno obZaloby a ani do odvolania nevedela
uviest, ktoré konkrétne okolnosti hodnotil okresny sud nespravne a ako ich podla jej ndzoru mal hodnotit,
aby odstranil rozpory, na ktoré prokuratura v obzalobe poukazovala.

Spravne preto postupoval prvostupriovy sud, ked za takejto situacie neuznal obzalovanych vinnymi
v zmysle podanej obZaloby, ale ich oslobodil postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por., kedZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnim rozhodnutia prvostupriového sudu s tym, ako
prvostupriovy sud jednotlivé dokazy vyhodnotil, ako sa zaoberal dékaznou situaciou v konani, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dbkazov a potom si aj tieto zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud v podstate ani nemdze reagovat na namietky obZaloby vo&i napadnutému rozsudku, kedze
Ziadne konkrétne skuto€nosti vtomto smere neexistuju a potom ani sa nemohol s takouto argumentéaciou
okresnej prokuratorky zaoberat.

Vzhfadom k tomu, Ze potom krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s prvostupfiovym rozsudkom,
musel odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



