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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)Q. A., nar. XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom D. &. XX, okres llava,

2)V. K., nar. XX XX.XXXX v D.,
trvale bytom K., S. €. XXX/XXX,
okres Zilina,

sU vinni, Ze

v ¢ase od 04.00 hodiny do 05.00 hodiny dria 05.09.2014 v katastri Obce M., okres Prievidza, s urvnyslom
odcudzit C., po predchadzajucej dohode spolo¢ne prisli na osobnom motorovom vozidle znacky SKODA
Octavia evidencné Cislo J.-XXX A., ktoré riadil obzalovany Q. A., pred chatu &islo XXXX v B., kde sa
nachadzal odstaveny C. znacky D. XXXX Cervenej farby evidenné Cislo karosérie XXXXX, rok
vyroby XXXX, bez eviden¢ného &isla s navijakom a radlicou, ktory nezistenym spésobom nastartoval
obzalovany V. K., pri€om obzalovany Q. A. daval pozor a nasledne ho sprevadzal za C. az pri Obec H.
a obzalovany V. K. vykonal s C. jazdu do Obce K., kde C. schoval, rozobral na jednotlivé ¢asti, z ktorych
bola velka ¢ast najdena dria 19. septembra 2014 pri domovej prehliadke, ¢im spdsobili poSkodenému
R. V. 8kodu odcudzenim vo vySke 8.341eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vacésiu Skodu,

tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuju

Obzalovany Q. A.



Podla § 44 Trestného zakona sud up U $ta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 2T 118/2014 zo dna 29.09.2014, ktory
prevzal dha 17.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 28.10.2014, kde bol obzalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany V. K.

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 51 ods.1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uklada sa mu povinnost’ spocivajuca v prikaze
pocas plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XX s ndrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Q. A., V. K., vypocul
posSkodeného R. V., vypocul svedkov  Ing. W.D., Q. K, V. W,, P. A,, F. A. M. S., Q. B. (predtym X.), V.
E., oboznamil sa s listinnymi dokazmi, so sprdvami o povesti, s odpismi registra trestov.

Obzalovany Q. A. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného Q. A., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal
uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona, vykona len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia a
nahrady Skody.

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania. ObZzalovany V. K. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol,
Ze z miestneho rozhlasu zistil v suvislosti s objednavkou palivového dreva kontakt na Q. A.. Dalej
uviedol, ze zaciatkom roku 2014 po telefonickom kontakte prisli za nim Q. A. spolo¢ne s P. A. na
osobnom motorovom vozidle a on si u nich objednal palivové drevo. Dalej uviedol, Ze koncom augusta
2014 ho tieto dve osoby opatovne kontaktovali s tym, Ze s palivovym drevom je problém, avSak
ponukli mu na predaj nahradné diely na C., pricom dfia 07. septembra 2014 prisli za nim na osobnom
motorovom vozidle znacky SKODA Octavia a s nimi aj nakladné motorové vozidlo, na ktorom boli veci,
ktoré su Specifikované v zmluve zo dfia 07. septembra 2014 a ktoré aj odkupil, pricom za tie veci im
dal sumu 4.300 eur. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze v €ase odcudzenia C. nebol doma, bol bud
u priatelky v A. alebo v C. a taktiez uviedol, ze v ¢ase domovej prehliadky doma nebol, nie je pravdou,
Ze by pred policajtmi utiekol. Taktiez poprel, Ze by si od P. A. pozi€iaval auto. ObzZalovany v pripravnom
konani taktiez odmietol vypovedat pri konfrontacii s Q. A..

Obzalovany Q. A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani sa vyjadril k trestnej Cinnosti obzalovaného
V. K.. Uviedol, Ze v mesiaci jul 2014 priiel za nim V. K. ohladne zabezpecenia palivového dreva.
Zaciatkom septembra 2014 ho opéatovne kontaktoval V. K., povedal mu, Ze robi krddeZe a Ze chce, aby
mu pri to poméahal, o on odmietol, avéak obzalovany na neho tlagil, vyhrazal sa mu. Dalej uviedol, e
obzalovany ho odviezol do B. a tam mu ukazal odstaveny C. znacky D., Ze tento odcudzia. Na druhy den
mu telefonoval V. K., Ze sa tam stretnu, on si pozi€al osobné motorové vozidlo od Svagra a s obzalovanym



sa stretol na H., kde V. K. nastupil do vozidla a spolo¢ne odisli B.. Tu K. vysadil a dohodli sa, Ze on bude
davat pozor, &i nejdu policajtia odiSiel k H. vleku, kde za chvilu priSiel V. K. na C.. Nasledne
V. K. s C. iSiel az do Obce H. a on na osobnom motorovom vozidle iSiel za nim. Potom mu volal V. K.,
Ze ma ist domov, Ze on traktor schova a najde kupca na predmetny C.. Na zaver uviedol, Ze asi dva
tyZzdne po kradezi mu V. K. povedal, Ze nech to zoberie na seba alebo nech to hodi na P. A., s &im on
nesuhlasil. ObZalovany poprel, Ze by s P. A. predali V. K. ¢asti C. za sumu 5.000 eur. Uviedol, Zze P. A.
predal V. K. osobné motorové vozidlo.

Poskodeny R. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dna 04. septembra 2014 o
16.00 hodine odstavil svoj C. znagky D. XXXX €ervenej farby s navijakom a radlicou vo dvore chalupy
v B., C. riadne uzamkol, av8ak potrebné doklady o C. tam nechal, so sebou si vzal len evidenéné Cisla
na C.. Dalej uviedol, Ze nasledujuci defi 05. septembra 2014 v &ase o 06.30 hodine zistil, Ze mu bol C.
odcudzeny, €o nahlasil na Policii. Na zaver uviedol, Ze dfia 19. septembra 2014 bol zavolany do Obce
K., kde bola vykonavana domova prehliadky, tu si spoznal viaceré Casti z C., ktoré mu boli nasledne
vratené, uplatnil narok na nahradu Skody.

Svedok Q. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl parkovat C. poSkodeného
vo dvore, pri€om asi tri tyZdne pred kradeZou videl, Ze okolo chat sa pohybuje motorové vozidlo znacky
SKODA Octéavia evidenéné &islo: IL-768 BG, pri¢om vo vozidle videl dvoch T.. Na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze nevie, ako doslo ku kradezi C., ani to, kto kradez vykonal.

Svedok V. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol len tolko, Ze dnia 05. septembra
2014 asi 0 05.40 hodiny videl asi 2 - 3 kilometre pred Obcou H. ist neosvetleny C. zna¢ky D., za ktorym
iSlo osobné motorové vozidlo znatky SKODA Octavia striebornej farby. Kto bol v osobnom motorovom
vozidle, nevedel uviest, podla neho, tam bol T., kto riadil C., nevedel uviest.

Svedok Ing. W. D. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,  Ze je majiteflom chalupy &islo
XXXX v katastri Obce M.. Uviedol, Zze poSkodenému povolil na dvore parkovat traktor, k odcudzeniu C.
sa nevedel vyjadrit, ani k tomu, kto traktor odcudzil.

Svedok P. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze V. K. priSiel zanima Q. A,,
Ze chce palivové drevo. Neskér priSiel za nim, Ze chce pozi¢at auto, s €im on suhlasil a osobné motorové
vozidlo SKODA Octavia $edej farby mu zapozi¢al, presne na aku dobu si nepamatal, osobné motorové
vozidlo mu v8ak vratil obZalovany Q. A.. Dalej svedok uviedol, Ze o kradezi C. ni¢ nevie. B. poprel, Ze
by obzalovanému V. K. predaval diely z C.. Uviedol, Ze obZalovanému odpredal osoné motorové
vozidlo. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze obzalovany V. K. sa vyhraza jemu, aj jeho rodine.

Svedok F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kK trestnej Cinnosti
obzalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze pozna Q. A., V. K. nepozna. Na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze z pocutia v dedine vie, Ze kradeZe traktora sa mali dopustit obaja obZalovani. Nevedel si
vysvetlit, ako ho niekto mohol oznagit, Ze bol vodi€om C., ktory bol odcudzeny, pretoZe s obZalovanym
Q. A. nema dobry vztah a on sa ni¢oho nedopustil.

Svedkyna Q. B. (predtym X.) vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej €innosti
obZalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedla, Ze diia 04.09. - 05.09.2014 bola na mieste v Case,
ked bol odcudzeny C. s priatelom na jej osobnom motorovom vozidle. Uviedla, Ze tam videla dve osoby,
tieto vSak nevedela opoznat, nevedela o koho iSlo.

Svedkyna V. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej innosti obZalovanych
sa nevie vyjadrit. Uviedla, Ze obZalovaného Q. A. nepozna, pozna obzalovaného V. K. od jeho 18 rokov.
Svedkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by jej obZalovany V. K. daval nejaky original kipnej zmluvy, ani
Ziadnu zmluvu, ktora jej bola predloZzena na hlavhom pojednavani nikdy nevidela.

Svedok M. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovanych sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze niekedy v lete 2014 okolo 21.00 hodiny bol za obzalovanym
V. K. a videl, Ze mu nejaki fudia skladaju na dvore nejaké veci, o aké sa jednalo, nevedel uviest.
Obzalovany mu len hovoril, Ze kupil nejaké veci na C..



Z precitanej vypovede svedkyne Y. K. z pripravného konania vyplyva, Ze pokial sa u nich doma
nasli diely z C., tak nevedela uviest, ako sa tieto veci dostali na ich nehnutelnost, syn jej povedal, Ze
ide opravovat traktor. Svedkyna uviedla, Ze v €ase vykonavania domovej prehliadky bola doma ona a
jej syn V. K..

Spachanie vy$Sie uvedeného precinu obzalovanymi preukazuju aj listinné dékazy a to zapisnica o
rekognicii z &.I. 79-82, 99-10, z4pisnica o vykonani domovej prehliadky ¢.l. 179191 +
fotodokumentécia, fotokdpia kupnej zmluvy &.I. 53-54 (oxeroxovana), odborné vyjadrenie, ostatné
listinné dokazy €.l. 206-209,211-225, 248-273.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 2T 118/2014 zo dna 29.
septembra 2014 vyplyva, Zze obzZalovany Q. A. bol odsudeny k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného Q. A. jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,3
pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €&islo 1/2014 Z.z., pretoZe obZalovany s
obzalovanym V. K. spolo&nym konanim si prisvoijili cudziu vec - traktor tym, Ze sa ho zmocnili a spésobili
tak vacsiu Skodu.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo ako i suhrnne, na zaklade vypovede poskodeného R. V.,
svedkov Ing. W. D., Q. K. mal preukdzané, Ze poSkodeny parkoval C. znacky D. vo dvore svedka Ing. W.
D. aZe predmetny C. bol z dvora svedka Ing. W. D. odcudzeny dria 05. septembra 2014 v ¢ase od 04.00
hodiny az 05.00 hodiny, pretoZe to vyplyva jednak z vypovede obZalovaného Q. A., ako aj z vypovede
svedka V. W., ktory dfia 05. septembra 2014 v Case asi 0 05.40 hodiny videl neosvetleny C.nacky D.
asi 2 - 3 kilometre za Obcou H.. Hoci obzZalovany V. K. popiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, tento je z konania jednoznaéne usvedZeny vypovedou obZalovaného Q. A., ktory vo svojej
vypovedi podrobne popisal ako, za akych okolnosti ku kradezi C. doslo. Sud v danom pripade poukazuje
na to, ze vypoved obZalovaného Q. A., Ze obZalovany V. K. odviezol C. k sebe domov, potvrdzuje aj to,
Ze u obZalovaného V. K. bola vykonana domova prehliadka, kde sa nasli komponenty z predmetného
C., ktoré veci si opoznal posSkodeny a tieto komponenty z C. aj boli vratené poSkodenému. Pokial sa
obZalovany V. K. branil tym, Ze v predmetny def sa na predmetnom mieste nenachadzal, pretoZe nebol
ani doma a Ze bol v Meste A., tak sudu neuviedol Ziadne dbkazy o pravdivosti jeho tvrdenia, sudu
neviedol, u koho sa mal v tom €ase (v ¢ase kradeze) zdrziavat. Podla nazoru sudu, bolo by nelogické,
aby sa obZalovany Q. A. priznaval k spachaniu skutku kradezZe, ked spoluobzalovany V. K. tvrdi, Ze
obzalovaného Q. A. fakticky ani nepoznal. Sud poukazuje na to, Ze to bol prave obzalovany V. K., ktory
kontaktoval obzalovaného Q. A. kvéli palivovému drevu, ¢o potvrdzuje aj svedok P. A. a teda tvrdenia
obZalovaného V. K. su nepravdivé. To, Ze obZalovany neustale fabuluje je aj t4 skutoénost,
Ze do spisu doloZil fotokdpiu oxeroxovanej kipnej zmluvy na kipu motorového vozidla, z ktorej vyplyva,
Ze od svedka P. A. kupil nahradné diely na C., ¢o jednoznaéne vyvrétil svedok P. A., priom svedkyna
V. E. jednoznacne poprela, Ze by jej obZalovany V. K. daval original tejto zmluvy, resp. svedok M. S.
vo svojej vypovedi uvadzal, ze obZalovanému V. K. mal niekto skladat veci od C. na jeho dvore v lete
2014, €o jednoznacne vyvracia tvrdenia obzalovaného V. K., Ze tento bol pritomny, ked mu obZalovany
Q. A. so svedkom predavali diely z C.. Sud poukazuje na to, Ze obzalovany ma sklony k fabulécii,
pretoZe aj sudu predkladal potvrdenia o praceneschopnosti (tladiva vyzeraju ako prave, ako aj podpisy
od oSetrujuceho lekara), pricom zo spravy od MUDr. V. K. vyplyva, Ze obZalovany V. K. od
roku 2001 nie je evidovany v jej ambulancii a teda mu ani nevystavovala takéto lekarske potvrdenia.
Vzhladom na horeuvedené je dbvodné sa stotoznit' s vypovedou obZalovaného Q. A. v tom, Ze spoloéne
s obzalovanym V. K. sa zmocnili C. poSkodeného R. V. a tento spolo&ne odcudzili. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutocnosti, sud konanie obzalovaného V. K. tak, ako po stranke subjektivnej. tak po
stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1,3
pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z., pretoze
obzalovany Q. A. a obzalovany V. K. spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec (C.) tym, Ze sa
jej zmocnili a spbsobili tak va&siu Skodu. Pokial obhajoba uvadzala, Ze vypoved spoluobzalovaného Q.
A.e nedbveryhodna, tak ziadnym spdsobom jeho neddveryhodnost nespochybnili. Pokial sa obhajoba
branila tym, Ze viaceri svedkovia uvadzali, Ze pred kradeZou C. sa v oblasti pohybovali osoby T. a teda



tieto museli kradez vykonat, sud poukazuje na to, Ze prave v tejto oblasti vykonaval obZalovany Q.
A. pripravu na palivové drevo s dalsim osobami, priCom ani svedkovia Q. K., V. W., Q. B. nedokazali
uviest, kto sa tam zdrziaval, i sa jednalo o obZalovanych alebo o iné osoby. Sud pritom poukazuje
aj na to, Zze svedok Q. K., resp. V. W. mali opoznat’ ako osobu, ktora sa zdrziavala v oblasti, kde bol
traktor odcudzeny a to svedka F. A., ktory vo svojej vypovedi tieto skuto€nosti poprel a uviedol, Ze s
obzalovanym Q. A. je v nepriatelskom vztahu a v tejto oblasti sa nezdrziaval.

Obzalovani Q. A. a V. K. svojim konanim porusili zaujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickej osoby.
Sud u obzalovaného Jana Berkyho zistil polahéujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal, tato
ofutoval, napomahal k objasneniu trestnej ¢innosti, pritazujucou okolnostou u obzalovaného je to, Ze
uz bol v minulosti sudne trestany. Sud u obZalovaného V. K. pofah&ujucu okolnost' nezistil, pritazujucou
okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Motivom konania obZalovanych bola snaha
zabezpecit' si kradeZou finanéné prostriedky na svoju obzivu.

K osobe obZalovaného Q. A. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informé&cie nie su zname.
Doposial bol patkrat rieSeny v priestupkovom konani. Pred spachanim trestnej ¢innosti bol devatkrat
sudne trestany.

K osobe obZalovaného V. K. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname.
Pred spachanim trestnej ¢innosti doposial bol patkrat rieSeny v priestupkovom konani a bol $estnastkrat
sudne trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného Q. A., jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, rodinné pomery, sud u
obZalovaného Q. A. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trencine, sp. zn. 2T 118/2014 zo dna 29.09.2014, ktory
prevzal dia 17.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2014, kde bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného V. K., vzhladom na jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud
obZalovanému K. za pouZitia § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 5X
ods.X Trestného zakona trestu odiatia slobody s probaénym dohladom v dolnej hranici takto zakonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani dvadsat mesiacov, ktorého vykon mu sud podla § 49 ods.X pism.
a) Trestného zakona, § 5X ods.2 Trestného zakona podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v strede
zakonného rozpéatia trestnej sadzby s probaénym dohfadom v trvani tridsat’ mesiacov a zarover mu sud
podla § 5X ods.4 pism. g) Trestného zdkona ulozZil povinnost’ spocivajucu v prikaze pocas plynutia
skusobnej doby podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty u jednotlivych obzalovanych, vzhladom aj na odstup ¢asu od
spachania trestnej €innosti budu v dostato€nej miere vplyvat na prevychovu obzalovanych a splnia aj
svoj Ucel.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody, avSak Skodu nedokladoval, sud preto v zmysle § 288
ods.X Trestného poriadku poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



