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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne: S.. I. O., rod. O., nar.
XX XX XXXX, L. 8. XXX, XXX XX L., prav. zast.: JUDr. Jana Cepé&ekova, advokat, Nam. Slobody 2,
066 01 Humenné proti zalovanej: S. O., rod. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX I., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky prav. zast.: JUDr. Milos Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov
nad Topfou, o neplatnost pravneho ukonu - darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C 7/2020-143 zo dfia 21.05.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi F.. Z. O. a Zalovanou, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX v k.U. |. ako absolutne neplatného pravneho Ukonu z dévodu, ze
predmetné nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a F.. Z. O..

2. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobkyfiu nahradit UspeSnej Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100% s poukazom na zasadu Uspechu vo veci v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v tomto zneni:

.Na zaklade vykonaného dokazovania, a to po oboznameni sa s obsahom spisu, dékazmi prilozenymi
do spisu a skuto€nosti zistenych z konani vedenych na Okresnom sude I. J. Y. sud mal za to, Ze
Zalobkyfia podala navrh o urenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej diia XX. XX. XXXX medzi
F.. Z. O. a zalovanou k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, a to z dévodu, Ze nehnutelnosti
zapisané na tomto LV maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.. Z. O. a maju byt
predmetom vyporiadania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného
na Okresnom sude 1. J. Y. pod sp. zn. XPc/XX/XXXX. Dévodnost tohto naroku Zalobkyna oddévodriovala
zo skuto&nosti, Ze dom zapisany na LV &. XXX ma patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to Zalobkyne a F.. Z. O.. Nema patrit iba F.. Z. O., ktory by s nim mohol nakladat a to darovat’ ho
Zalovanej ako svoj majetok. Tuto skutoénost odévodriovala z dévodu, Ze aj ked zdkladové doska a jeden
alebo dva obvodové mury domu patrili F.. Z. O., novy dom si s F.. Z. O. postavili za trvania manzelstva.
Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Mala za to, Ze darovacou zmluvou nebol poruseny Ziaden



z&kon. Y. pravny ukon bol urobeny v sulade so zdkonom a na vedeni takéhoto sporu Zalobkyria nema
zaujem, pretoze aj pripadné vyhovenie zaloby by nezmenilo postavenie Zalobkyne.

Medzi u€astnikmi konania bola sporna skuto€nost, €i darovacia zmluva bola urobena v sulade so
zdkonom, s tym, Ze v prvom rade bola vznesena aj obrana Zalovanej, €i Zalobkyria ma naliehavy pravny
zaujem na vedeni tohto sporu.*

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2, § 34 ods. 1, § 70 ods. 1
Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti, podla § 39 Obcianskeho zakonnika, podla § 228 ods.
1 a § 137 Civilného sporového poriadku, pricom zistil, Ze predmetna Zaloba nie je dévodna.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou naliehavého pravneho zdujmu eSte pred vykonavanim
dokazovania. Dospel k zaveru, Ze neplatnost prdvneho Ukonu sa ma tykat nehnutefnosti, ktorych
vlastnikom podfa aktualneho vypisu z listu vlastnictva je Z.. Z. M., ktoré ich nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX od Zalovanej. Zalovana nadobudla nehnutelnosti na zaklade darovacej
zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Predmetna darovacia zmluvy bola uzavreta pocas trvania manzelstva
Zalobkyne a F.. Z. O., ktoré bolo rozvedené rozsudkom pravoplatnym diia XX.XX.XXXX. Zalobky#a
sa domahala ur&enia neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, aby predmetné nehnutefnosti mohli byt
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.. Z. O.. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba o urenie neplatnosti darovacej zmluvy nie je Zalobou, ktorou by Zalobkyria
mohla odstranit' svoj neisty stav, a to, ze tymto rozsudkom by mohlo byt uréené, aby predmetna
nehnutefnost mohla byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a F..
Z. O.. Ako dbévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy uviedla to, Ze dom, ktory bol premetom
darovacej zmluvy nadobudla ona spolu s F.. O. po&as trvania manzelstva. Uréovacia Zaloba je Zaloba
preventivnheho charakteru a je na mieste vtedy, pokial moZzno pomocou nej eliminovat' stav ohrozenia
prava €i neistoty k pravnemu vztahu. Ak pravna otazka ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k inej
otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urleni tejto predbeznej otazky, ak sa mozno domahat
priamo uréenia samotného prava, ku ktorému predbezna otazka smeruje. Podla nazoru sudu prvej
indtancie by sa aj vyhovenim navrhu Zalobkyne neodstranil stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZze na
zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu by nemohlo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava na F. Z. O., nakolko
v danom pripade predmetna nehnutelnost presla dalSou pravnou zmenou, a to uzavretim kdpnej zmluvy
sa vlastniCkou tejto nehnutefnosti stala tretia osoba. Pripadné rozhodnutie o neplatnosti pravneho
Ukonu darovacej zmluvy by nemalo vplyv na zapisané vlastnictvo v prospech tretej osoby, ktora toto
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy. Su¢asna vlastni¢ka nehnutefnosti nebola u¢astni¢kou pravneho
ukonu darovacej zmluvy a nie je ani u€astnic¢kou tohto konania, preto by sa na fiu pripadné rozhodnutie
nevztahovalo v zmysle § 228 ods. 1 CSP. Z uvedeného dbvodu tu nebola preukadzana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu, ¢o je dévod na zamietnutie uréovacieho
navrhu. Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého postavenia Zalobkyne by bola len Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava, v ramci ktorej by boli uréené pripadné neplatnosti uzavretych zmlav vo
vztahu k predmetnych nehnutelnostiam.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, ktord v podanom
odvolani po skonStatovani dévodov sudu prvej inStancie poukazala na skuto€nost, ze pred Okresnym
sudom I. J. Y. sa vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.. Z.
O., pricom prvoindtancny sud ulozil neodkladnym opatrenim S. O. nenakladat s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXX v k.U. |. do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.zn. XPc
XX/IXXXX. Konanie o vyporiadenie BSM nie je doposial pravoplatne skon¢ené, priCom v odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie je uvedené, Ze nie je namietana platnost darovacej zmluvy medzi F..
Z. O. a Zalovanou v tomto konani. Tato skuto€nost nie je pravdiva, nakolko v prebiehajucom konani
sa Zalobkyria domaha neplatnosti prdvneho ukonu darovacej zmluvy, ktora v8ak bola zamietnuta s
tym, Ze v pripade aj vyhovenia Zaloby by sa postavenie Zalobkyne nezlepSilo. Bolo preukazané, Ze
uzavretim kupnej zmluvy sa vlastni¢kou tychto nehnutefnosti stala Z.. Z. M., priCom Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, a to podanymi
Zalobami o neplatnost’ darovacej zmluvy a neplatnost’ kipnej zmluvy. Tento naliehavy pravny zdujem
Zalobkyha preukazovala uz v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, v ktorom uviedla, Ze
ma dévodnu obavu z ohrozenia exekucie na zabezpeclenie jej pohladavky, nakolko sa F.. Z. O. zbavuje
svojho majetku. Tomuto ndvrhu bolo vyhovené zo strany sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, a
to uznesenim sp.zn. 5CoP 15/2018 zo dha 03.07.2018. Skutkovy stav vo veci bol taky, Zze po&as trvania



manzelstva Zalobkyne s F.. Z. O. mu jeho matka darovala nehnutelnosti zapisané na LV . XXX v k.u. L.,
pri€om i8lo o pozemok so starym rodinnym domom v havarijnom stave, ktory bol zburany tak, Ze zostalo
len 20% stavebnych konStrukcii a 80% stavby bolo realizovanych z finanénych prostriedkov patriacich
do BSM a z daru Zalobkyne od jej otca. Za ugelom vystavby stavebnici uzavreli aj iverovd zmluvu,
pricom tieto nehnutelnosti nasledne F.. Z. O. daroval svojej matke pocas trvania ich manzelstva, ked
uz nezili v spolo€nej domacnosti, pricom tymto chcel iba skomplikovat Zalobkyni uplatnenie si svojich
prav. Zalobkyfa spolu s manzelom sa rozhodli postavit si novy dom, no z dévodu, aby nebolo nutné
vydavat nové stavebné povolenie bolo zachovanych 20% pdvodnej stavby, no znaleckymi posudkami je
preukazané, aka hodnota bola z ich strany investovana do domu. Zalobkyria sa v Zalobe o vyporiadanie
BSM domaha, ze tato nehnutelnost patri do BSM manzelov a nasledne az v priebehu konania zistila,
Ze vlastnikom tejto nehnutefnosti je tretia osoba. Samotny predaj tychto nehnutefnosti bol urobeny
u€elovo, nakofko F.. Z. O. prevzal uznesenie sudu prvej indtancie skor, nez jeho matka, ktora nasledne
vyhybajuc sa doru€eniu previedla nehnutelnosti na tretiu osobu z dévodu, Ze zo strany sudu prvej
inStancie nedoslo k doru€eniu rozhodnutia katastralnemu odboru Okresného uradu vo I. J. Y.. Z tychto
dévodov je Zalobkyfia presvedCena, Ze uzatvorenie darovacej zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakofko prevadzané nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a F.
Z. O.. Uzavretie darovacej zmluvy medzi priamymi pribuznymi odporuje zakonu, obchadza ho a priedi
sa dobrym mravom a poSkodzuje prava zalobkyne. Z tychto dévodov Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K podanému odvolaniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze rozsudok sudu prvej intancie je spravny,
vydany na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pri€¢om vec bola spravne pravne posudena.
Odvolacie dévody su len suhrnom vyjadreni prednesenych Zalobkyriou v priebehu konania, a preto
navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Zalobkynia vo svojom stanovisku k podaniu Zalovanej uviedla, Ze trva v celom rozsahu na podanom
odvolani a z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su zrejmé odpovede na otazky podstatného vyznamu
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie teda nie je spravny
a je vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

9. Dal$ie podania stran v odvolacom konani predloZené neboli.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore Uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podla § 78 ods. 2 CSP sud
Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla ods. 1.



14. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v zmysle citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku v pripade Zaloby o neplatnost pravneho ukonu sa vyzaduije,
aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spoloenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého
pravneho ukonu.

15. Podla platnej judikatury je zrejmé, Ze ak ma byt uréena neplatnost’ zmluvy, ktorej predmetom je
nehnutelnost, musia byt U€astnikmi konania v&etci, ktori ju uzavareli (porovnaj rozhodnutia NS SR sp.zn.
3Cdo 122/2002, 1Cdo 11/2003). V takychto konaniach musia byt u€astnikmi v3etci, ktori zmluvu uzavreli,
pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud na strane Zaloby alebo na strane Zzalovanych.

16. V uvedenom pripade je zrejmé, Ze darovacia zmluva, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ bola
uzavreta medziF.. Z. O.a S. O., pricom F.. Z. O. nie je stranou sporu ani na strane Zalobcu ani na strane
Zalovanej, priCom z obsahu nevyplyva, Ze by strany sporu boli pripadne jeho pravnymi nastupcami.

17. S poukazom na tuto skuto€nost bolo nutné Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie.

18. Na tato skuto€nost' bol odvolaci sud povinny prihliadnut ex offo, a preto sa nezaoberal uz dalSimi
skuto&nostami, ktoré boli uvedené v odvolani.

19. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, aj ked z odliSnych dévodov.

20. Ako vyplyva z rozsudku NS SR z 29.06.2010 sp.zn. 2Cdo 205/2009 preskumavanie vecnej
legitimacie, a to &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania, pricom
sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania
nenamietol.

21. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal touto skutoénostou bez vznesenej namietky zo
stran sporu.

22. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva 2z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



