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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra
2021 odvolanie obzalovanych F. A. a V. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/95/2020 zo dna 2.6.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych F. A. a V. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/95/2020 z 2.6.2021 boli obZalovani F. A., nar.
XXXXXX v A. M., trvale bytom V. R. V. a V. A,, nar. XX. X XXXX v R. V., trvale bytom M. XXX/XXA, R.
V. uznani vinnymi z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 1.3.2020 po 22.00 hod. prisli na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, bielej farby,
s dverami vodi¢a Cervenej farby, s pridelenym eviden&nym Cislom: CA 331 CO, vo vlastnictve T. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XA, D., ktoré viedol V. A. k neobyvanému rodinnému domu
so supisnym €&islom &. XX, nachadzajuceho sa v obci M., okres R. V., pri€om z miesta spolujazdca
vystupil F. A., ktory pristupil k rozvodnej skrini meraca spotreby elektrickej energie v rodinnom dome so
supisnym &. XX, stojacej na nesuvislo oplotenom pozemku a za pouzitia akumulatorovej uhlovej brusky
zn. Graphite 58G003 odpilil kabelaz typu AYKYz-J 4x10 veducu do rozvodnej skrine meraca spotreby
elektrickej energie a tito o dizke 62 m, ktorti najprv, nakolko pri rezani spdsobil elektricky vyboj, ponechal
na mieste, aby sa dostato¢ne po fiu vratil a vzal ju so sebou, €im vlastnikovi rodinného domu M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, okres R. V., svojim konanim spdsobili krddeZzou podla odborného
vyjadrenia $kodu vo vyske 99,20 Eur a poSkodenim vo vySke 972,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovanému F. A. podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Obzalovany V. A. bol podla § 245
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. sud obzalovanému V. A. uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks akumulatorovej uhlovej brusky zn.
GRAPHITE ozn. 58G003 s kotu€¢om na rezanie kovu o hrabke 1,5 mm zn. VERTO o priemere 125 mm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanym F. A. a V. A. povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenej spolo€nosti VAXA pojistovna a.s. poboCka poistovne z iného Clenského Statu so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, ICO: 36 857 521 Skodu vo vyske 1.000,- Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany V. A. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dha 17.6.2021, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 17.6.2021, a to tak proti vyroku
o vine, ako aj proti vyroku o treste. Proti rozsudku podal odvolanie aj obzZalovany F. A. proti vyroku
o vine a vyroku o treste prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dria 12.8.2021, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 12.8.2021. Obzalovani F. A. a V. A. podané odvolania zdévodnili
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 24.8.2021, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 24.8.2021:

Obzalovani sa nestotoZnuju s uznanim viny za spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Maju za to, Ze v priebehu konania, tak
pred sudom, ako aj v pripravhom konani nebolo preukdzané, Zze spachali tento trestny &in tak, ako to
bolo uvedené v obzalobe. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym, resp.
nejasnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani o vine, ako aj o treste vychadzal z nespravneho
posudenia veci. Rozsudok okresného sudu je tak vecne nespravny. NestotoZfiuju sa ani s dovodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku. Sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe a naplnil vietky
znaky trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak. Okrem toho konstatuje, Ze bolo jednoznacne preukazané to, Ze dany skutok spachali oni
obzalovani.

Ich protipravne konanie bolo pravne kvalifikované ako prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Ak absentuje Co i len jeden znak skutkovej
podstaty, nemohlo déjst k spachaniu uvedeného trestného €inu. Pokial ide o skutok uvedeny v obzalobe,
nebolo preukazané, ze by to boli oni, kto poskodili cudziu vec, konkrétne rozvodnu skrifiu merac¢a
elektrickej energie. Vypoved svedka hovori len o nejakych jemu neznamych osobach a o bielom aute
s SPZ mimo okres R. V.. Rovnako to je aj so znaleckym posudkom KEU PZ odvetvia trasolégie, kde
sa uvadza, Ze na stopach zaistenych na mieste €inu sa nenachadzali stopy zabezpec&ujuce skupinovu
prisludnost’ a identifikaciu. Tento znalecky posudok len zabezpecil zhodu s porovnavacim materialom
a teda, Ze stopa pochadza od topanky rovnakého druhu a typu, aki mal jeden z obZalovanych, avdak
vzhladom na vyrobcu méze mat takyto druh a typ topanok nespocetné mnozstvo ludi. Vykonané dbkazy
tak ziadnym hodnovernym spésobom a bez pochybnosti nepreukazuju vinu obzalovanych.

Vzhladom na absenciu osoby pachatela trestného €inu preto nemozno konstatovat, Ze doslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovania cudzej veci v danom pripade. Na
zaklade tychto skuto€nosti nemaju za to, Ze by v tomto pripade bolo preukdzané splnenie vietkych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci. Ak absentuje €o i len jeden znak
skutkovej podstaty trestného &inu, nemohlo dbjst’ k spachaniu tohto trestného &inu.

Obzalovani zastavaju nazor, Ze na preukazanie ich viny suhrn priamych a nepriamych dékazov musi
tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved¢uje ich z jeho spachania, ale
sucasne vylucuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania stal, resp. Ze ho
spachali oni. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze je povinnostou prokuratora obzalovanym preukéazat,
Ze nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim, ktorého sa mali udajne dopustit a to
bez odbévodnenych pochybnosti.

Obzalovani maji za to, Ze ich vina musi byt preukdzana nespochybnitelne. Uvahy a domnienky
nepostacuju na pozitivhe rozhodnutie o vine a preto v takomto pripade bol prvostupfiovy sud povinny
aplikovat’' zasadu ,in dubio pro reo”. PouZitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle zdsady prezumpcie neviny je na odsudenie potrebné, aby sa dokézala vina obZalovanych,
pri¢om odsudzujuci rozsudok mozno vyniest len vtedy, ak sa odstranili vSetky pochybnosti o ich vine. Su
toho nazoru, Ze v ich pripade neexistuju dékazy, ktoré by mali taki dékaznu silu a boli tak jednoznaéné,
aby mohli viest k ich odsudeniu za dany skutok bez vzniku akychkolfvek dévodnych pochybnosti. Naopak
maju za to, Ze ich vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznacéne preukazana.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti obZalovani navrhuju, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a nasledne sam rozhodol tak, Ze obZalovanych v celom rozsahu oslobodi podla



§ 285 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bola podana
obZaloba tak, ako je uvedené v samotnej obZalobe.
Prokurator sa k odvolaniu obZalovanych pisomne nevyjadril.

Krajsky sud verejné zasadnutie konané o odvolaniach obzalovanych F. A. a V. A. proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/95/2020 zo dna 2.6.2021 vykonal v nepritomnosti
obZalovanych F. A. a V. A.. ObZalovani F. A. a V. A. boli riadne a v€as upovedomeni o termine verejného
zasadnutia. ObZalovanému F. A. bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia dorucené s
poukazom na § 66 ods. 3 Tr. por. dfia 29.10.2021. ObZalovany V. A. upovedomenie o termine verejného
zasadnutia prevzal dha 25.10.2021. V ramci upovedomenia o termine verejného zasadnutia boli
obZalovani riadne pou€eni o moznosti a zakonnych podmienkach vykonania verejného zasadnutia
v ich nepritomnosti. ObZalovani prostrednictvom obhajcu dorudili krajskému sudu ospravedinenie z
neucasti na verejnom zasadnuti a suhlas s konanim verejného zasadnutia v ich nepritomnosti. Nebola
zistend Ziadna zakonna prekazka, ktora by branila vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovanych. Verejné zasadnutie bolo vykonané v pritomnosti zvoleného obhajcu obZalovanych.
Obhajca obzalovanych v ramci kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom
odvolani, ako aj na dévodoch v fiom uvedenych. Prokurator v kone€nom navrhu navrhol odvolanie
obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obzalovani F. A.a V. A.) podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané obzZalovanymi F. A. a V. A. boli podané opravneny osobami, v zakonom ur¢enej
lehote, proti rozhodnutiu, resp. jeho vyrokom, proti ktorému je odvolanie pripustné, avSak odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu (precinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr.
z4k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak prava obzalovanych na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni
odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfa, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych F. A. a V. A. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzZalovanych F. A. a V. A. v rozsahu,
v akom su dbévody odvolania uvedené vy3Sie, lebo dévody odvolania obZalovanych su v podstate
suhrnom ich obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovani F. A. a V. A. zalozili
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S
ich namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupnia v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.



Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obzZalovanych a ich obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Ze obzalovani F. A. a V. A. sa nestotoziiuju so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obzalovani F. A. a
V. A. aich obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria ddsledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovani sa vyjadrili ku skutoénostiam, ktoré su im kladené za vinu, namietali
a spochybnovali predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom a vyjadrili sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazovali z ich pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovanych F. A. a V. A., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovanych ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovani F. A. a V. A. po&as celého trestného konania popieraju spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovanych a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spoflahlivo dokazuju, Ze obzalovani F. A. a V. A. spachali
Zalovany skutok precinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovani
spachali zalovany skutok poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.

Obzalovani svoje odvolanie v podstate zaloZili na nespravnom hodnoteni dbékazov sudom prvého
stupfia, €o malo za nasledok nespravne a nezakonné vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku vo vztahu
k obidvom obZalovanym. Podla nazoru obZalovanych, v tomto trestnom konani neboli zabezpecené a
vykonané také dbékazy, ktoré by bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti spolahlivo preukazovali ich



vinu v zmysle podanej obzaloby, a preto podla obZalovanych siud mal aplikovat zasadu Y
pochybnostiach v prospech obZalovanych“ a potom ich mal spod obZaloby oslobodit. Neexistuje tu
suhrn priamych a nepriamych dbkazov, ktory by tvoril logickud, ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne
sa dopifajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a obZalovanych usved&uje zo spachania Zalovaného skutku, pri€om sucasne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Svedok W. W. vo svojej vypovedi hovoril len o nejakych jemu neznamych
osobach a o bielom aute s evidenénym Cislom mimo okres R. V.. Pokial ide o zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lup&a, z odvetvia trasoldgie, z tychto vyplyva,
Ze na mieste €inu zaistena trasologicka stopa pochadza z topanky rovnakého druhu a typu, aku mal
jeden z obZalovanych, avSak vzhladom na vyrobcu, takyto druh a typ topanok méze mat nespocetné
mnozstvo fudi.

S takymto nadzorom obzalovanych prezentovanym v podanom odvolani sa krajsky sud nestotozhuje.
Podla krajského sudu vykonané dékazy vytvaraju logicku, ni€im nenarusenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a
spolahlivo dokazuju, Ze obZalovani F. A. a V. A. spachali Zalovany skutok pre€inu poSkodzovania cudzej
veci v spolupachatelstve a vylu€uju prijatie iného zaveru. V danej veci niet priestoru na aplikaciu zasady
,V pochybnostiach v prospech obzalovanych®. Obzalovani F. A. a V. A. priznali, Ze v €ase skutku sa
nachadzali na mieste €inu. Ich obhajoba, Ze tam nespachali Zalovany skutok, ale sa iba snaZili zohnat
benzin, bola spolahlivo vyvratena ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré ich usvedCuju zo spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti. ObZalovani su zo spachania trestnej Cinnosti bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti usved&ovani vypovedami svedka poSkodeného M. K., svedka W. W., zavermi znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lup&a z odvetvia trasolégie a
kriminalistickej chémie, obsahom zapisnice o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, obrazovym
(kamerovym) zaznamom pohybu vozidla obZalovanych v obci, kde doSlo k spachaniu trestného ¢inu,
obsahom zapisnice o vydani veci 1 ks akumulatorovej uhlovej brusky zn. GRAPHITE ozn. 58G003 s
kotu€om na rezanie, obsahom zapisnice o vydani veci 1 ks panskej obuvi. Svedok W. W. byva oproti
domu poskodeného M. K. a z okna svojho domu vidi na dom poskodeného. V dobe skutku svedok
videl pred domom obZalovaného vozidlo zn. Volkswagen Golf bielej farby, ktoré malo jedny dvere inej
farby (obZalovani potvrdili, Ze v dobe skutku jazdili na takomto vozidle a pohyb vozidla v obci, kde doslo
k spachaniu tohto trestného &inu, zaznamenal aj kamerovy zdznam obce). Z vozidla vystupila jedna
osoba, jednalo sa o muza. Bolo po&ut, ako sa niec€o pili elektrickou braskou. Hned na to svedok privolal
policiu, za pritomnosti ktorej sa nasledne potvrdilo jeho podozrenie z pachania trestnej innosti, ktora
je predmetom tohto trestného konania. Svedok poSkodeny M. K. sa o spachani skutku dozvedel od
svojho otca, ktorému volal W. W., Ze na dome poskodeného M. K. doSlo ku kradeZi kabla, ktory mu
potom neskor bol vrateny policiou. Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze bezprostredne po
skutku bol policiou pri dome poskodeného zadokumentovany chybajuci kabel veduci do skrine meraca
elektrickej energie, ktora je umiestnena na severnej strane domu. Predmetny chybajuci elektricky kabel
bol kratko po skutku policiou najdeny pri ceste za obcou S. smerom na obec M.. V blizkosti kabla
bola zaistena trasologicka stopa - otlacok topanky (stopa €islo 1). Predmetna trasologicka stopa, ako aj
panska obuyv, ktoru kratko po skutku vydal obzalovany F. A., boli podrobené expertiznemu skimaniu. Zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ, Slovenskd LupCa, odvetvie trasoldgie vyplyva, Ze porovnanim trasologickej stopy &. 1
s podoSvami obuvi od F. A. bola potvrdena zhoda €asti vzoru podoSiev obuvi (v trasologickej stope
€. 1 sa nenachadzali znaky na urenie skupinovej prislusnosti a individualnej identifikacie podosvy
obuvi a su€asne vzhladom k tomu, Ze nie suU zobrazené charakteristické Casti dezénu podoSvi alebo
jej znagna Cast, stopa €. 1 je vhodna len k pripadnému potvrdeniu zhody &asti dezénu porovnavacieho
materialu alebo k vylu&eniu porovnavacieho materialu). Expertiznym skimanim akumulatorovej uhlove;j
brusky, ktora bola kratko po skutku policiou zistena vo vozidle, na ktorom v tom €ase jazdili obZalovani,
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lupc&a, odvetvie kriminalistickej chémie bola
zistend vzajomna druhova (farebna a materialova) zhoda medzi Ciernymi plastovymi Easticami - prach
odobraty z akumulatorovej uhlovej brusky (vzorka €. 2) a &iernou izolaciou kablov najdenych pri
obhliadke miesta €inu (vzorka €. 1), su€asne skimanim bola tiez zistena vzajomna druhova zhoda medzi
kovovymi €asticami vo vzorke €. 2 a kovovym materialom vodiov v kébloch (vzorka €. 1). Tieto vykonané
dbkazy potom spolahlivo vyvracaju obhajobu obZalovanych, Ze na mieste €inu sa nachadzali vyluéne
z dévodu, Ze sa snazili zohnat benzin do svojho vozidla, ktory im mal dochadzat. Dal$ia obhajoba
obzalovanych, Ze v pripade pouZzitia brisky by sa vystavili nebezpeenstvu zasahu elektrickym priadom,
bola vyvratena zabezpedenym vyjadrenim zamestnanca Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,



Ze kotuce pouzivané uhlovou bruskou su nevodivé a z tohto dévodu neprichddza do uvahy vznik
elektrického vyboja cez telo kotuca. Na zéklade vykonaného dokazovania pritom okresny sud spravne
konstatoval motiv obZalovanych k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti a to, Ze obZalovani nemali
finanéné prostriedky, nakolko im nebola vyplatena prisfUbena mzda za vykonanu pracu a tak sa snazili
finanéné prostriedky si zabezpedit spachanim tejto trestnej Cinnosti, pri ktorej odcudzili poSkodenému
kabel veduci do skrine meraca elektrickej energie umiestneného na vonkajej stene domu.

K hodnoteniu dékazov, ktoré obzalovani prezentuju v ramci zdévodnenia odvolania a ktorym sa snazia
spochybnit spravnost zaveru okresného sudu o vine obZalovanych, krajsky sud uvadza, ze v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. je potrebné vykonané dékazy hodnotit’ nielen jednotlivo a izolovane, ale aj v ich suhrne a
procesu hodnotenia treba podrobit’ vSetky vykonané dékazy a to tak dokazy svedciace v prospech, ako aj
v neprospech obZalovaného, pri€om je potrebné starostlivo zvazit vdetky okolnosti pripadu (z odvolania
obzalovanych je zrejmé, Ze obhajoba izolovane poukazuje len na dbkazy, resp. ich Casti, ktoré podla
nazoru obhajoby svedd&ia v prospech obzZalovanych, ¢o nezodpoveda ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.).

Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré premietol do skutku vyroku o
vine napadnutého rozsudku, nasledne protipravne konanie obZalovanych spravne prave kvalifikoval ako
precin poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovani F.
A.aV. A konanim popisanym v skutku napadnutého rozsudku, spolo&nym konanim poskodili cudziu vec
a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu. Obzalovani tak nepochybne konali v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovani spoloénym konanim chceli sp6sobom uvedenym v
tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Ohladne pravnej kvalifikacie skutku ako precinu
poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud dalej
v podrobnostiach odkazuje na spravnu argumentéaciu sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého
rozsudku (str. 8, 9), s ktorou sa v celom rozsahu stotozniuje.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu obzalovanym.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzZalovanym F. A. a V. A. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovanych, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania &inu, jeho nasledku, zavinenia, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na pomery
a moznosti napravy obZalovanych. Okresny sud spravne u obidvoch obZalovanych nezistil Ziadnu
polah&ujucu, ani Ziadnu pritazujucu okolnost, a teda bolo na mieste obZalovanym trest odfiatia slobody
ukladat’ v zakonom uréenej trestnej sadzbe bez Upravy dolnej alebo hornej hranice trestnej sadzby
trestu odnatia slobody. Napokon treba konstatovat, Ze okresny sud spravne obZalovanym ukladal
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Aj ked obZalovani maju v
odpise z registra trestov zaznamy o spachani trestnej ¢innosti v minulosti, odstidenia maju zahladené.
Zahladenie odsudenie vSak v kone€nom ddsledku ni€¢ nemeni na skutoénosti, Ze predmetné skutky
boli obZalovanymi v minulosti spachané a preto na dalSie spravanie obzZalovanych je potrebné pdsobit
a primat ich k vedeniu riadneho Zivota hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody pre pripad poruSenia
podmieneného odsudenia, teda nevedenia riadneho Zivota po€as skuSobnej doby podmienecného
odsudenia. Vzhladom na v minulosti spachané skutky je pritom plne dévodnym obZalovanym urCit
dIhSiu skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia. Okresny sud zaroven spravne prihliadol na kriminalnu
minulost kazdého z obZalovanych individualne (na tomto mieste krajsky sud opatovne zdbrazfiuje, Ze
ani zahladenie odsudenia ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze trestnd Cinnost bola spachana) a obZalovanym
ukladal tresty odnatia slobody v réznej vymere a to nie na dolnej a ani pri dolnej hranici trestnej
sadzby trestu odnatia slobody. Stavu veci a zakonu zodpoveda aj uloZenie trestu prepadnutia veci
obzalovanému V. A., nakolko je nepochybné, Ze sa jedna o vec, ktora bola pouZitd na spachanie
tejto trestnej Cinnosti a vec je vo vlastnictve obZalovaného V. A.. ObZalovanym uloZené tresty potom
zodpovedaju zasadam individualnej a generalnej prevencie, u€elu trestu a su objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej ¢innosti.



Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud postupom podla § 287 ods.
1 Tr. por. uloZil obZzalovanym F. A. a V. A. nahradit $kodu poSkodenému AXA pojiStovna a.s. pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Kolarska 6, Bratislava, ICO: 36 857 521 vo vyske 1.000,-
Eur. PoSkodeny si nahradu Skody uplatnil riadne a v&as, jej vySku riadne preukazal. Nesporne sa jedna
o Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, nakolko v takejto vySke poSkodena poistoviia poskytla poistné
plnenie poSkodenému M. K. z dévodu spOsobenia Skody trestnym &inom obZalovanych. PoSkodeny
M. K. potvrdil vyplatenie poistného plnenia poistoviiou. ObZalovani sa trestnej €innosti dopustili v
spolupachatelstve, ¢o odévodriuje zaviazat poSkodenych k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovani spachali precin, v danom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Vzhladom
na vySku spOsobenej Skody, Umyselné zavinenie, spachanie trestného &inu obzalovanymi s pohnutkou
odcudzenia veci inej osobe aj za cenu poSkodenia jej patriacej veci a tym spdsobenia Skody, zavaznost
obzalovanymi spachaného prec¢inu neméze byt vyhodnotena ako nepatrna.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerov hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



