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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcov: 1/ A. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, Q., 2/ P. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, 3/ R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
tamtiez, 4/ Z. N., bytom tamtiez, zalobcovia 1/ az 4/ zastdpeni JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom
so sidlom Samuela Novaka 1572, Dolny Kubin, ICO: 42 389 933, proti zalovanym: 1/ R. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. XXX, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Z. XXX, H., 2/
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom M. H. X/A, C., o zaplatenie 15
000,- eur, 15 000,- eur, 5 000,- eur, 5 000,- eur a 3 809,44 eur, na odvolanie Zalobcov a Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 7C/58/2018-178 zo dfa 14. 10. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV. a v nadvazujucich vyrokoch o naroku na nahradu
trov konania V., VI, VIl. zru8uje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku I., Il., odvolanim nenapadnutom, ponechéava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu 1/ v &asti, v ktorej sa vo i
Zalovanym 1/, 2/ domahal zaplatenia 777,35 eur titulom nahrady nakladov na pohreb a vybudovanie
pomnika zastavil (I.). Zalobu Zalobcu 1/ o zaplatenie 3 032,09 eur titulom néhrady nakladov na
vybudovanie pomnika zamietol (1.). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ 3 796,87 eur,
Zalobcovi 2/ 3 796,87 eur, Zzalobcovi 3/ 3 750,- eur, Zalobkyni 4/ 3 750,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného (ll1.). V prevysujucej asti zalobu Zalobcov 1/ az 4/ zamietol (IV.). Zalovanym 1/, 2/ vo vztahu
k zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (V.). Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi 3/ trovy konania o jeho Zalobe o zaplatenie 5 000,- eur v rozsahu 50 % s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného (VI.). Zalovanym
1/, 2/ ulozil povinnost nahradit' Zalobkyni 4/ trovy konania o jej Zalobe o zaplatenie 5 000,- eur v rozsahu
50 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit druhého
Zalovaného (VII.). Vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ sa voc&i Zalovanym 1/, 2/
domahali zaplatenia 15 000,- eur, 15 000,- eur, 5 000,- eur, 5 000,- eur a 3 032,09 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze pri dopravnej nehode, ktora vznikla v désledku porusenia povinnosti zalovaného 1/ ako
vodi¢a motorového vozidla, bol usmrteny ich syn a brat F. K., v désledku ¢oho doslo k nezvratnému
zdsahu do ich rodinného Zivota a v dbsledku Coho zaZili a zaZivaju pocity Soku, straty, zufalstva a
smutku. Sumu 3 032,09 eur si Zalobca 1/ uplatnil na zaklade toho, Ze vynaloZil naklady na zriadenie
pomnika zosnulého vo vyske 3 530,- eur. Vykonanym dokazovanim mal preukazané a medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze 27. 12. 2016 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny F. K., nar.
XX. XX. XXXX, ktory bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a bratom Zalobcov 3/ a 4/. Sporné tiez nebolo, Ze
Zalovany 1/ viedol motoroveé vozidlo, ktorym bol usmrteny F. K. a Ze na toto motorové vozidlo bolo v



Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovaného 2/. Mal za to, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, takisto ako aj narok na nahradu skody nie su preml€ané a su€asne,
Ze zalovani 1/ a 2/ su v spore pasivne vecne legitimovani, pretoZze poskodeni maju pravo na nahradu
8kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu alebo od
poistovatefa (§ 15 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla), avSak proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu - proti
Skodcovi ide o narok na nahradu Skody (obdobne na nahradu nemajetkovej ujmy) a pri poistovatelovi ide
0 osobitné pravo na plnenie zalozené na ust. § 15 z. €. 381/2001 Z. z. Neakceptoval tvrdenie Zalovaného
2/, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, kedZe ust. § 4 ods. 2 cit. zdkona taxativne vymenovava
pripady, ktoré podliehaju poistnému krytiu a nahrada nemajetkovej ujmy vyplyvajuca z ust. § 13 ods. 2
OZ pod ne nepatri, a to z dévodu nazoru najvyssieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti publikovanom
v Zbierke sudnych rozhodnuti pod R 61/2018, v zmysle ktorého Skodou pre u&ely citovaného zakona
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V uvedenej suvislosti neakceptoval ani namietku
Zalovaného 2/, Zze Zalobcovia nie su priamymi, ale len sekundarnymi obetami dopravnej nehody, a
preto sa na ich nemajetkovl ujmu nemdze vztahovat povinné zmluvné poistenie. Poukazal na to, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ su rodi€mi a Zalobcovia 3/ a 4/ surodencami poSkodeného F. K., s ktorymi tento v
Case dopravnej nehody Zil v spolo&nej domacnosti a jeho usmrtenim doSlo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vztahov medzi nimi, a tym aj k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav tym, Ze
stratili &lena svojej rodiny, &im bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Je prirodzené,
Ze Zalobcovia v désledku smrti svojho rodinného prisluSnika prezivali pocity smutku, beznadeje a
straty a nasledky zasahu do ich osobnostnych prav su vzhladom na blizkost rodinnej a citovej vazby
také zavazné, Ze nie je mozné ich odstranit len moralnou satisfakciou. Nemajetkovi ujmu nemozno
presne vyjadrit v peniazoch, pretoZze vzhladom na jej povahu (strata blizkeho €loveka), nie je mozné
ju nikdy realne nahradit. Napriek tomu, Ze ide o pefiazny narok, je potrebné ju urcitym spésobom
objektivizovat, pricom Zalobcovia k otazke vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze pri
jej uréeni vychadzali z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach. Bol nazoru aby v sulade s principom
spravodlivosti ndhrada nemajetkovej ujmy nemala charakter trestu a aby osoby postihnuté zasahom
boli zadsadne od3kodriované za rovnakych okolnosti bez ohfadu na subjekt poskytujuci odSkodnenie. Za
objektivizujuci prostriedok pre uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy povazoval zakon &. 274/2017 Z.
z. o0 obetiach trestnych €inov, ktory upravuje vysku odSkodného pre obete nasilnych (a teda umyselnych)
trestnych €inov, v désledku ¢oho musi byt nim stanovena vySka odSkodného postadujica aj v pripade,
ked k usmrteniu rodinného prislusnika zalobcov doS$lo sice v dosledku trestného &inu zalovaného 1/,
avSak tento trestny €in nebol umyselny. Preto podla § 2 ods. 1 pism. b/ bod 2 a § 12 ods. 2 citovaného
z&kona limitoval narok Zalobcov na 50-ndsobok minimalnej mzdy za rok 2016, t. j. v maximalnej vyske
20 250,- eur, z ktorej sumy na kazdého zo zalobcov pripada rovnaky diel 5 062,60 eur, avSak vzhladom
na to, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ si uplatnili len 5 000,- eur, mohol im priznat len tdto sumu. Vychadzajuc zo
znaleckého posudku znalca Ing. Martina Obtulovi¢a €. 18/2017 mal za to, Ze nebohy F. K. prispel k vzniku
dopravnej nehody a vzhfadom na povahu porusenia pravidiel cestnej premavky, ktorého sa dopustil,
urcil jeho spoluzavinenie na 25 %, vzhfadom na €o po zohladneni tohto spoluzavinenia predstavovala
nahrada nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/ a 2/ po 3 796,87 eur a u Zalobcov 3/ a 4/ po 3 750,- eur, na
zaplatenie ktorych sum zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Pokial si Zalobca 1/ uplatnil vo¢i Zalovanym 1/, 2/ naklady
na zriadenie pomnika vo vySke 3 032,09 eur, mal za to, Ze tieto boli vo vyske limitovanej nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zalovanym 2/ zaplatené, a preto v tejto €asti (t. j. nad limit uvedeny v nariadeni
vlady) Zalobu Zalobcov zamietol. KedZe Zalobca 1/ Zalobu v €asti, ktorou sa voéi Zalovanym domahal
zaplatenia 777,35 eur titulom nahrady nakladov na pohreb a vybudovanie pomnika, zobral spét, v tejto
Casti konanie podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti vyrokom lll. az VII. uvedeného rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP a Ziadali ho zmenit tak, Ze ich Zzalobe
bude v celom rozsahu vyhovené, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nesuhlasili s konStatovanim sudu, Ze za mozny objektivizujuci prostriedok pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy mozno povazovat zdkon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov, ktory
upravuje vztahy medzi Statom a obetami nésilnych trestnych Cinov, kedZe Zalovany 1/ sa nedopustil
nasilného trestného &inu v zmysle ust. § 122 ods. 7 Trestného zakona, pretoZe bol odsudeny za
precin ublizenia na zdravi a pre€in usmrtenia, t. j. za nedbanlivostné trestné &iny, ktorych sa dopustil



tym spésobom, Ze sa nedostato¢ne venoval riadeniu osobného motorového vozidla, ktora skutocnost
vyplyva aj z vypracovanych znaleckych posudkov. Poukézali na to, Ze nemajetkova ujma, ktora im bola
konanim Zalovaného 1/ sp6sobena, ma fatalny dopad na ich rodinny Zivot a vo vSeobecnom zmysle slova
sa tento nasledok ani neda ,odSkodnit“ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno ani exaktne
kvalifikovat a vyc€islit a mozZno za fiu poskytnat len zadostudinenie, pricom uréenie vysky nemajetkove;j
ujmy zakon nechava na Uvahu sudu. VySka pefiaznej satisfakcie ma byt stanovena s ohfadom na
okolnosti pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Okrem tejto pozZiadavky sa sud musi riadit eSte
dvomi zdsadami, a to zasadou proporcionality a zasadou ekvity. Zasada proporcionality znamena, Ze
¢im ma chraneny zaujem v spolo¢nosti va¢siu hodnotu, tym vacésia suma nahrady méze byt dotknutej
osobe priznana sudom, pri¢om v poradi chranenych zaujmov je Zivot ¢loveka na prvom mieste. Pri
stanoveni vysky finanéného zadostudinenia plati zasada, Ze v pripade objektivhe podobnych ujm sa
priznavaju podobné sumy, pricom priznanie diametralne odliSnych vySok odSkodnenia je porusenim
prava poskodeného na spravodlivy sudny proces. Suasne poukazali na vySku, v akej bola priznana
nemajetkova ujma v obdobnom pripade rodi€om a surodencom, majuc za to, Ze sud je povinny
vychadzat pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy z konstantnej judikatury. Preto sud nemal aplikovat zakon
€. 274/2017 Z. z., na zaklade ktorého sa odSkodfiuju pozostali nasilnych trestnych €inov, ale pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy mal postupovat podfa ust. § 13 a nasl. OZ. Poukazali na ¢l. 1, 2
CSP, v zmysle ktorych ochrana porusenych prav musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravne;j istoty, t. j. aby mohli legitimne oCakavat, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, k omu v danom pripade nedo$lo.

3. Proti vyroku lll. az VII. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dovodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP odvolanie aj Zalovany 1/ a navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku Ill. povaZoval za nepreskumatelny. Mal za to, Ze
z dostupnej judikatury vyplyva, Ze pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je vySka
nemajetkovej ujmy vecou Uvahy sudu, ktory vSak pri stanoveni jej vySky musi prihliadat’ aj na okolnosti
skutku, ktory mal za nasledok smrt’ poSkodenej osoby. Poukazal na to, Ze dopravna nehoda nebola
zavinena vylu€ne nim, ale ako vyplyva zo znaleckého posudku z trestného spisu, mal na nehode podiel
aj poskodeny, ktory leZal na vozovke v stave tazkej opitosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud znizil
stanovenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy o 50 % v8etkym Zalobcom. Nesuhlasil s vypo&tom vysky
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie podla zédkona &. 274/2017 Z. z., pretoZe tento sa vztahuje na
odskodfiovanie obeti umyselnych trestnych &inov, o v danom pripade nie je spinené. Dalej mal za to,
Ze vo svojom rozhodnuti musi sud uviest dévody, pre ktoré bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v
konkrétnej vyske. | ked vySka nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, tdto sa musi opierat o
preskumatefné hladiska a je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych by k poruSeniu prava doslo. Za zavaznu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii) vnimala aj kazda in& fyzicka osoba, €o podla jeho nazoru v odévodneni rozsudku
absentuje. Ani z vypovedi Zalobcov nie je objektivne mozné zistit zavaznost vzniknutej ujmy, pretoze tito
uvadzali svoje subjektivne pocity, z objektivneho hlfadiska nepreskumatelné. Pri jej uréeni Zalobcom 3/ a
4/ sud nevyhodnotil désledne jej primeranost a proporcionalitu vo vztahu k stupriu pribuznosti. V podanej
Zalobe Ziadali priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 1/3 oproti vySke, ktort poZadovali Zalobcovia 1/, 2/, t.
j- rodi¢ia nebohého, preto aj priznana nahrada by mala predstavovat 1/3 z ndhrady priznanej rodiCom.
Sucasne poukazal na niekofko rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, z ktorych vyplynulo, Zze sudy
diferencovali vysku priznanej nemajetkovej ujmy podla stupfia pribuzenstva. Mal za to, Ze vzhfadom na
to, Ze zalovany 1/ zaplatil viaceré naklady spojené s pohrebom a so zriadenim pomnika uz pred podanim
Zaloby vo veci samej, mala byt Zalovanym priznana nahrada trov aspon v rozsahu 30 %.

4. Proti vyroku lll., V., VI. a VII. uvedeného rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP Zalovany 2/ a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba
Zalobcov bude zamietnuta. Mal za to, Ze sud sa dostato&ne nevysporiadal s absenciou priamej pri€innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, pricom
uvedeny princip je premietnuty aj v § 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého
poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k nemu je poistnou udalostou
dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie



na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje
vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou. V désledku uvedeného je priamo zo zakona de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), pricom uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe NS
SR. Dalej mal za to, Ze ak pojem nemajetkovéa ujma je pre G&ely zakona o povinnom zmluvnom poisteni
uzSou kategoriou Skody (na zdravi), nie je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda
nepremicoval, t. j. v dvojroénej subjektivnej premlacej dobe, ako predpoklada aj sam zakon v § 15 ods.
2, z ktorého dévodu aj vzniesol voci uplatnenému naroku namietku premi¢ania, kedZe ku vzniku Skody
doslo 27.12. 2016 a k podaniu Zaloby 23. 07. 2019. S ohladom na skutkové okolnosti dopravnej nehody,
a to spoluzavinenie F. K., mal sud spoluzavinenie na vzniku dopravnej nehody vyhodnotit' v rozsahu 50
%, nie 25 %. Vo vztahu k vyroku V. rozsudku povazoval aplikaciu ust. § 257 CSP za nedbvodnu.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrval na skutognostiach uvedenych vo
svojom odvolani. Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sa musi vzdy vychadzat
individualne u kazdého pripadu zo skutkovych okolnosti, za akych do$lo ku skutku a prihliadnut aj na
mieru spoluzavinenia poskodeného a stuper pribuzenského vztahu Zalobcov k nemu. Z uvedeného
dévodu mal za to, Ze diferenciacia nahrady nemajetkovej ujmy medzi Zalobcami 1/, 2/ ako rodi¢mi a
Zalobcami 3/, 4/ ako surodencami ma byt vyrazna, k ¢omu doslo aj v samotnej Zalobe Zalobcami.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze zotrvavaiju na skutognostiach
uvedenych vo svojom odvolani. Nesuhlasili s jeho tvrdenim, Ze priamo zo zékona je oslobodeny od
povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovd ujmu), poukazujuc na rozsudok ESD C-22/12 -
Haasova a konkrétne ¢lanky smernic Rady tykajuce sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, v zmysle ktorych povinné poistenie zodpovednosti za 3kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, tak ako to vyplyva
aj z nalezu Ustavného sudu SR II. US 695/2017, v zmysle ktorého ani ustanovenia OZ a taktiez ani
ustanovenia zdkona €. 381/2001 Z. z. neobsahuju ni¢, ¢o by branilo interpretacii pojmu Skoda, ktory by
subsumoval dve eventuality pojmu Skoda, a to $koda majetkova i nemajetkova. Su€asne poukazal na
to, Ze osobné pravo nemajetkovej povahy sa preml¢&i vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej lehote, preto
naroky Zalobcov boli uplatnené v€as (NS SR 2Cdo 194/2011). Nesuhlasili s tym, Ze spoluzavinenie F. K.
malo byt vyhodnotené v rozsahu 50 %, kedZe sud v inom konani tykajuceho sa pInenia spdsobeného
dopravnou nehodou jednoznacne vyhodnotil jeho spoluzavinenie na 25 % a taktiez Zalovany 2/ vyplacal
z tejto dopravnej nehody plnenie kratené o 25 %.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zotrvali na predtym uvadzanych
skuto€nostiach poukazujuc na iné konanie sudu, kde spoluzavinenie F. K. na dopravnej nehode bolo
preukazané v rozsahu 25 %. Zdo6raznili, Ze priznanie diametralne odliSnych vySok odSkodného v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch je prejavom sudcovskej svojvdle a poruSenim ich prav ako
poskodenych, ako i poruSenim principu pravnej istoty a proporcionality.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na predtym uvadzanych skuto&nostiach.
9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
v napadnutych vyrokoch Ill., IV., V., VI, VII. rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyrokoch
odvolanim nenapadnutych (l., Il.) ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori su€ast zékladného prava stran na sudnu ochranu a vyZzaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o



znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ sa proti zalovanym 1/, 2/ doméahaju nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske po
15 000,- eur ako rodi¢ia po nebohom F. K. a Zalobcovia 3/, 4/ vo vySke po 5 000,- eur ako jeho
surodenci z dévodu neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, ktoré su chranené ust. § 11
a nasl. OZ, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia
najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplatfiovat
vlastnu osobnost. Obcgiansky zakonnik neustanovuje minimalnu, ani maximalnu hranicu nemajetkovej
ujmy a posudenie jej vysky je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma pefazného zadostucinenia, ktoré
sud mdze priznat, je ohraniCena vyskou Zalobcami poZzadovaného zadostucinenia, ktora je zrejma zo
Zalobného navrhu. Preto Uprava odSkodriovania obeti trestnych €inov v zakone €. 274/2017 Z. z., z ktorej
pri stanoveni vySky nahrady sud prvej indtancie vychadzal, je pre posudenie veci irelevantna. Vyska
nematerialnej ujmy je predmetom vofnej Uvahy sudu, aviak tato Uvaha sa musi opierat o preskumatelné
kritéria, tak aby sa nestala nepreskumatelnou flubovélou sidu mimo ramec akejkolvek kontroly. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je pritom urovand zakladnymi zakonnymi kritériami, ktorymi su
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 2 OZ), vychadzajuc
z toho, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov je trvaly a neodstranitefny. Pri ur€ovani vysky nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch je potrebné diferencovat medzi vazbami kazdého zo Zalobcov vo vztahu
k usmrtenému. Dalej je potrebné vychadzat tieZ zo zasady, Ze pri umrti nemdze Ziadne zadostuginenie
od¢init’ vzniknutd ujmu, priCom treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam danej veci (ktoré mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila) i k tomu, Ze
hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit, pripadne zmiernit
nemajetkovu ujmu. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zarover zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah primeranej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vyskou priznanej nahrady (lll. US 288/2017).

13. Sud prvej instancie sa horeuvedenym pri svojom rozhodovani dosledne neriadil, a preto odvolaci sud
jeho rozhodnutie v napadnutej €asti podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vychadzajuc z principu
dvojindtan¢nosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie konanie, po€as ktorého zopakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie a vo veci opatovne rozhodne, vysporiadajuc sa jasnym a korektnym spésobom
so vSetkymi horeuvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi a v nadvaznosti na ne aj relevantnymi
namietkami stran, €i uz poc¢as prvoinstanného alebo odvolacieho konania a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s ust. § 220 CSP tak, aby bolo preskumatelné.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



