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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Katarina Arnouldové a Mgr. Fedor Benka, v pravnej veci Zalobcu: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, G., zastUpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52635970, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELAS. r. 0., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11,911 01 Trengin,
o zaplatenie 1.209,72 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 21Csp/53/2018-149, zo dfia 19. novembra 2020 v ¢asti vyroku Il. a lll., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo veci samej (vyrok I1.)
me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 991,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 991,40 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zavislom vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalobca
ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I1I. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
218,32 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 11.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1,
2,38§100 ods. 1 a2, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 788 ods. 1, 2, §
791 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z¢), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2, 8§ 2 pism. a), b), d), g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca
ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dha 11.12.2012 zmluvu o uvere €. 4212053399, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1.600 eur, ktory sa zalovany zaviazal
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 51,88 eur, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
25,69 %, priemerna hodnota bola RPMN 19,37 %, RPMN bola uvedena vo vyske od 31,3 % do 32,8
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola uvedena vo vyske 2.993,40 eur, lehota splatnosti bola
60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, poplatok za vedenie uétu vo
vySke 1,99 eur, poistenie vydavkov - bali€ek Plus: klient oznagenim bali¢ku Plus suhlasi s tym, aby
bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom Urazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej mesadénej splatky



uveru bez poistenia). Uvedené mal sud preukazané z uverovej zmluvy €. |. 8 a zaroven to nebolo v
konani sporné. V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalobca uhradil Zalovanému na predmetny Gver sumu
2.809,72 eur, z toho v roku 2013 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 570,56 eur, v roku 2014 uhradil
sumu 689,86 eur, diha 26.01.2015 uhradil sumu 73,81 eur, diia 23.04.2015 uhradil sumu 61,81 eur, dfia
15.05.2015 uhradil sumu 51,88 eur, dia 15.06.2015 uhradil sumu 51,88 eur, dfia 15.07.2015 uhradil
sumu 109,16 eur, diia 18.08.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 16.09.2015 uhradil sumu 109,16 eur, diia
15.10.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dria 18.11.2015 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 16.12.2015 uhradil
sumu 109,16 eur, diia 18.01.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 16.02.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia
16.03.2016 uhradil sumu 109,16 eur, diha 12.04.2016 uhradil sumu 109,16 eur, dfia 05.05.2016 uhradil
sumu 109,16 eur, diha 07.06.2016 uhradil sumu 109,16 eur, €o mal sud zaroven preukazané z vypisov
z uctu zalobcu a postovych poukazok na €. |. 11-23. Nesporna bola aj skuto&nost, Ze Zalobca splatkou
z dna 15.7.2015 uhradil Zalobcovi istinu Gveru t.j. sumu 1.600 eur. Z emailovej komunikacie (€. I. 138 -
142) mal sud preukazané, ze spolo€nost nebuddiznik s.r.o. dha 29.1.2017 poziadala emailom Zalobcu o
zaslanie zmluv, diia 28.8.2017 ozndmila Zalobcovi, Ze dalej nie je schopna poskytovat' sluzby klientom,
dfia 1.9.2017 Zalobca poZiadal spolo¢nost nebuddiZnik s.r.o. 0 oznamenie, €o to pre neho znamena, dia
1.9.2017 Zalobca poziadal spoloénost sklenarpartners o oznamenie, ¢o bude dalej, dha 22.3.2018 Mgr.
Nada Satkovéa poziadala Zalobcu o doplnenie podkladov, na ktorych sa telefonicky dohodli. Zalobca diia
05.04.2018 vyzval e-mailom Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote do 10.04.2018,
vyzva bola Zalovanému doru¢ena dra 18.12.2017.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ako spotrebitel
takto nekonal. Sud ustélil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
vztahuje i zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU") ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverovd zmluvu podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky nalezitosti
vyzadované ustanoveniami Zakon o spotrebitelskych Gveroch.

4. Z uverovej zmluvy mal sud preukazané, Zze predmetna zmluva o Uvere zo dha 11.12.2012 neobsahuje
udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU teda udaj podla pism. f) o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a termine konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, ked lehota splatnosti
je ur€ena len ako 60 mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, €0 nemozno
povazovat za suladné s vy3Sie citovanym ustanovenim a udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje
zmluva vébec. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zakon o spotrebitelskych Uveroch je, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia
kone¢nej splatnosti uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dbjst aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®. Je nepripustné, aby si sam spotrebitel musel matematickymi vypoc&tami odvodit
datum koneénej splatnosti Gveru, resp. doby trvania Gveru. U&elom zavedenia uvedenych naleZitosti
zmluvy o Gvere bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch,
kedy a v akej vysSke a ako dlho je povinny si pInit svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na
zadiatku urobit obraz o diZke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi.

5. Odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni stotoznil s nazorom sudu prvého stupria a dodal, Ze v
suvislosti s kone¢nou splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (kone&nej splatnosti) nie
je mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt podfa odvolacieho sudu zasadne
vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo&tom podfa poctu splatok,
resp. uvedenim diia po uzavreti zmluvy. Dikcia ZoSU vyZzaduje, aby termin kone¢nej splatnosti Gveru bol
vyjadreny ur€ito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere sa v
texte uverovej zmluvy pojem ,doba trvania uveru“ a termin ,kone¢na splatnost® vobec neuvadza, pricom
doba trvania Uveru a kone¢na splatnost su dva rozdielne pojmy. Navy3e aj ked Zmluva obsahuje pojem
lehota splatnosti ako Udaj je uvedené 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dna v poslednom
mesiaci. Z obsahu zmluvy vSak jasne nie je vyjadrené, ktory je to deri, kedy ma byt Gver poskytnuty,
preto aj z toho dévodu je udaj termin konec€nej splatnosti nejasny a nezrozumitefny.



6. Zmluva dalej neobsahuje ani udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, teda celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ked suma uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela, t.j. vo vyske 2.993,40 eur, pri¢om spravna vyska je 3.112,80 eur (ako 60 mesacnych splatok
po 51,88 eur), nakolko zalovany bol povinny v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uverov
do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, zahrnut’ aj poplatok za vedenie Gctu, ktory je v
zmluve uvedeny vo vy8ke 1,99 eur. Odvolaci sud dodal, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval aj
tu skuto€nost, Ze do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom mal byt zahrnuty aj poplatok za vedenie
uctu. Preto udaj uvedeny v zmluve ako celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vyske 2.993,40 eur je
nespravna, v neprospech spotrebitela, preto je mozné konstatovat' aj absenciu tejto nalezitosti zmluvy.

7. Dalej chyba v zmluve aj obsahovéa naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to roné percentualna
miera nakladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznaény udaj od 31,3 % do 32,8 %, pri€om ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena jednoznacne, nie v podobe percentualneho rozpatia.
Zakon o spotrebitelskych zmluvach nielenze vyzaduje jediné €islo ako udaj o celkovych nakladoch v
percentualnom vyjadreni, dokonca riesi zaokrahlovanie na jedno desatinné miesto. Zalovany tvrdil, ze
presna vy8ka RPMN bola Zalobcovi oznamena po poskytnuti Uveru (t.j. po uzatvoreni zmluvy), €o je
v3ak rovnako poruSenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko takato Uprava uz nevie spatne
napravit nedostatok uz podpisanej uverovej zmluvy (v ktorej tento udaj nebol uvedeny jednoznacne a
teda sa spotrebitel v Case jej podpisu nevedel oboznamit’ s jej presnou vyskou).

8. Odvolaci sud sa stotoznil i s tymto zaverom sudu prvej indtancie a dodal, Ze RPMN ma byt uvedené
jednoznacne a uréito. V tomto smere nemozno ako odévodnenie takejto absencie jednoznacnej RPMN
akceptovat poznamku v Uverovej zmluve, Zze vySka RPMN je zavisla na dni poskytnutia Gveru. Takato
poznamka totiZ ignoruje savislost § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU s dal$imi ustanoveniami uvedeného zakona.
UZ zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na zaklade udajov platnych
ku diu uzavretia zmluvy. Dalej ast Il prilohy &. 2 cit. zakona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych
sa ma RPMN vygislit’ aj pri uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr.
podla pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje Eerpat Uver fubovolne, povazuje sa za vyCerpany v plnej
vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne pism. c) tejto €asti upravuje spdsob vypoctu RPMN pre
pripad lubovolného Cerpania s obmedzeniami. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze zakonodarca
si bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri Gveroch €erpanych vo vopred neuréeny
deni. Napriek tomu v8ak poziadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU ustanovil, a prave preto
v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti. Preto poznamka v
zmluve o nemoznosti ur€enia presnej RPMN je nespravna.

9. Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 11.12.2012 neobsahuje naleZitosti vyZzadované
ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU, povazuje sa poskytnuty Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca bol preto povinny vratit Zalovanému len sumu, ktord mu
Zalovany na zéklade Gverovej zmluvy poskytol. Zalobca &erpal ver vo vyske 1.600 eur a Zalovanému
uhradil spolu sumu 2.809,72 eur, z oho vyplyva, Ze Zalovany prijal od Zalobcu sumu 1.209,72 eur
(2.809,72 eur - 1.600 eur) bez pravneho dévodu a o tuto sumu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil.

10. Zalobca dalej namietal, Ze poistenie mu bolo nanutené, zmluva je formularova a kriZik pri poisteni
zaskrtol Zalovany elektronicky, preto takéto vyhlasenie nie je mozné povazovat za platne uzavreté. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere v &asti poistenie vydavkov, ktord nebola individualne dojednana sa
uvadza len zvoleny subor poistenia bali¢ek Plus, podla ktorého: klient oznagenim bali¢ku Plus suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vysSka poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. Predovsetkym pre
poistnu zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalovany
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil,
preto je uvedena poistna zmluva absolutne neplatna.



11. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi&ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o
ktoru mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky, na ktoré tento nemal
narok), preto sud aplikoval ust. § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

12. Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni stanovuje dvojiti kombinovanu premi&aciu doba, a to
subjektivnu a objektivhu. Subjektivna premiCacia doba je dvojro€na, objektivna premliacia doba je
bud trojro€na, ak bezdbvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania alebo desatrolna, ak
bezdévodné obohatenie bolo sposobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne. Subjektivna
premli€acia doba plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Objektivna
premli€acia doba plynie odo dfia, kedy skutoéne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Subjektivna premli€acia doba v&ak plynie v ramci objektivnej premliacej doby, pri¢om mbdze za&at plynat
najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby, ale aj neskér a zarover neméze skongit
neskoér ako lehota s objektivne stanovenym zacdiatkom, ale méze skonéit najneskorsie s fou.

13. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi
Zalobca ako diZnik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie istiny iveru. Trojro&na objektivnha premli€acia
doba zacala v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou
Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie. V konani bolo nesporné, Ze zalobca zaplatil sumu 1.600
eur splatkou zaplatenou dia 15.7.2015, preto poénuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim
plnenia na uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov, za€al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu
Zalobca zostatok splatky z diia 15.7.2015 vo vySke 8,96 eur a vSetky dalSie uhrady na poskytnuty
aver vo vyske 1.209,72 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola sidu dorugena dia
16.04.2018, preto ku diiu podania Zaloby na sud trojro€na objektivna premliacia doba eSte neuplynula.

14. Ohladne zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby Zalobca tvrdil, Ze rozhodujucim okamihom
pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca zistil, Ze na Zmluvu plnit nemal, nie Ze plnil.

15. S uvedenou argumentaciou sa vSak odvolaci sud nestotoznil a poukazal na rozsudok Najvys3ieho
sudu CR z9.12.2009 sp. zn. 28 Cdo 3166/2009, ktory dospel k zaveru: ,Pre zagiatok plynutia dvojroénej
subjektivnej preml&acej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny den, ked sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. VyZaduje sa skuto¢na (preukazana) vedomost opravneného a teda nestaci, ze mal moznost
sa potrebné skutoCnosti dozvediet’ aj skér.“ Odvolaci sud k tomuto uviedol, Ze touto vedomostou pritom
ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (obdobne aj napr. rozhodnutie NS CR zo
dria 29.3.2007, sp. zn. 528/2006, rozhodnutie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudne;j
praxe €. 3/2013 pod publikaénym €. 22/2013, sp. zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp. zn. 3Cdo
169/2017, uverejnené na web stranke najvysSieho sudu, tiez sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019).

16. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie s prihliadnutim na uvedeny pravny nazor posudit zaciatok
plynutia premiCacej doby u kazdej takejto uhradenej sumy, ktorou uz Zalobca plnil nad rozsah zmluvy
a s prihliadnutim na zaciatok plynutia subjektivnej lehoty posudit nasledne v ktorych pripadoch splatok
(to je v akej vySke) (je) nie je Zalovany narok premli¢any.

17. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, posudzoval
sud prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby u kazdej uhradenej splatky, (ktorou
Zalobca plnil nad rozsah istiny 1.600 eur), samostatne odo dna uhradenia tej ktorej splatky Zalobcom
Zalovanému, nakolko uhradenim kazdej takejto splatky ziskal Zalobca vedomost’ o tom, kto sa na jeho
ukor bezdbévodne obohatil a v akej vySke a teda tymto diiom boli Zalobcovi zname skutkové okolnosti.
Zalobca vedel, z akého zmluvného vztahu pini, vedel kolko plni, komu pini, mal teda znalost skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. To, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze
jeho uver je bezuro&ny a bez poplatkov, teda ako ho mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani



okamihu za€atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Rozhodujuce je len zistenie
skutkového stavu, nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie, nakolko podmienky, za ktorych sa Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov su uvedené priamo v ZoSU a tento bol riadne uverejneny
v Zbierke zd&konov, preto aj u Zalobcu plati domnienka, Ze dfiom jeho uverejnenia sa stal zndmym
Zalobcovi, pricom s poukazom na § 2 zdkona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov SR domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

18. Pravna otazka zadliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni bola
Najvyssim sudom SR vyrieSena a sud v tejto veci nema dévod od tejto ustalenej rozhodovace;j
praxe sa odchylit. Podporne sid poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo
163/2018 z 22.5.2019 v ktorom uviedol, Ze: Pri posudeni pravnej otazky zacdiatku plynutia subjektivnej
premliacej doby pri bezdévodnom obohateni najvy$si sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.
zn. 3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj Zalobca. Podla tohto rozhodnutia takdto pravna otazka bola uz
dovolacim sudom vyrieSena, a to v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza,
Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych moze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo/67/2017, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie“. Pokial Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp. zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci
sud uvadza (ako uzZ uviedol v rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvy3si
sud k obdobnym pravnym zaverom, a to, Ze pre zacliatok behu dvojro€nej subjektivnej premi&acej
doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

19. Tak ako bolo vysSie uvedené, Ze Zalobca zaplatil sumu 1.600 eur splatkou zaplatenou dria 15.7.2015,
preto po¢nuc datumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na uver, ktory je bezuro¢ny a bez
poplatkov, za¢al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca zostatok splatky z dfia 15.7.2015 vo
vySke 8,96 eur a splatky zaplatené dria 18.08.2015 v sume 109,16 eur, dfia 16.09.2015 v sume 109,16
eur, dha 15.10.2015 v sume 109,16 eur, dna 18.11.2015 v sume 109,16 eur, dia 16.12.2015 v sume
109,16 eur, dria 18.01.2016 v sume 109,16 eur, dfia 16.02.2016 v sume 109,16 eur, dfia 16.03.2016
v sume 109,16 eur, dia 12.04.2016 v sume 109,16 eur, dfia 05.05.2016 v sume 109,16 eur, dfa
07.06.2016 v sume 109,16 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Ako bolo vySsie konstatované,
subjektivna dvojroéna preml€acia doba zacala plynut’ u kazdej z tychto splatok samostatne a to v den
zaplatenia tej ktorej splatky. Zaloba bola sidu doruéena dna 16.04.2018, preto pri véetkych splatkach
zaplatenych pred 16.04.2016 uplynula ku dfiu podania Zaloby subjektivha dvojro&na premliania doba.
Nepreml€anymi splatkami tak su len splatky zaplatené zalobcom dria 5.5.2016 v sume 109,16 eur a dha
27.6.2016 v sume 109,16 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 218,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySnej €asti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

20. Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5 % roéne avsak len
z priznanej sumy 218,332 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie diZnej
sumy bola Zalovanému doru€ena diia 05.04.2018, Zalobca v nej ur€il Zalovanému lehotu na plnenie do
10.04.2018, zalovany dIZznu sumu v uvedenej lehote Zalobcovi nezaplatil, preto sa nasledujucim dfiom



t.j. dfa 11.04.2018 dostal do omeskania. Sud mal preukazanu vySku urokovej sadzby ku dfiu omeskania
11.04.2018, ktora bola vo vysSke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk, t. j. 0,00 % + 5
bodov spolu vyska 5,00 % ro¢ne. Sud preto ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 218,32 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a vo zvySnej &asti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. O néhrade trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP, ked Zalobcovi bola zo sumy 1.209,72 eur priznand suma 218,32 eur, z ¢oho vyplyva hruby Uuspech
Zalobcu 18 % a hruby Uspech Zalovaného 82 %, a teda konec&ny Cisty Uspech Zalovaného je 64 % (82
% - 18 %), €¢o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 64 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 365 ods. 1) pism. b), d), f) a pism. h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobca vo vyjadreni
z diia 07.05.2020 (a i v priebehu predchadzajiuceho konania), opisal skutkové okolnosti za ktorych sa
dozvedel o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu. Tvrdenia podporil i dbkazmi.

23. Zalobca pog&as konania tvrdil a preukazal, Ze o skutoénosti, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu
a kto za neho zodpoveda sa dozvedel az dia 5.4.2018. Preukazal, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je premi€any v subjektivnej dobe pre Ziadnu zo splatok hradenych Zalobcom nad ramec
istiny Uveru t.j. splatka z drfia 15.7.2015 vo vySke 8,96 eur a dalSie nasledujuce splatky hradené zalobcom
na Zmluvu t.j. splatky za 8/2015 - 109,16 eur, 9/2015 - 109,16 eur, 10/2015 - 109,16 eur, 11/2015 -
109,16 eur, 12/2015 - 109,16 eur, 1/2016 - 109,16 eur, 2/2016 - 109,16 eur, 3/2016 - 109,16 eur, 4/2016
- 109,16 eur, 5/2016 - 109,16 eur, 6/2016 - 109,16 eur a ktoré predstavuju zalobcom pozadovanu sumu
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.209,72 eur, teda preukazal i listinnymi dokazmi, Ze tieto boli
nepochybne a preukazatelne uplatnené v&as (v spojeni s okamihom ziskania Zalobcovej subjektivne;j
vedomosti a dlom podania Zalobného navrhu).

24. VVzhlfadom k tomu, Ze otazka bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy
bola v tomto konani uz pravoplatne vyrieSena, Zalobca v tejto Casti odvolania poukazuje na obsah
Uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze “... dovolaci sud podotyka,
Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vSetky
zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava
bezuro&nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len
samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato skutoénost’ ma preto za nasledok automaticku neplatnost tych Casti
zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty Uver. Je preto dbleZité spravne posudit,
¢i je zmluva platna s vynimkou €asti o Urokoch a odplate, alebo méa este také (iné€) vady, Ze je ako
celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu
bezdbvodné obohatenie vzniklo...*

25. S poukazom na obsah Uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 vSak jednoznalne vyplyva, Ze
vzhladom na sudom zistené nedostatky Zmluvy, ktoré mali za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru vyplyvajuceho zo Zmluvy je nepochybne dana skutkova podstata bezdévodného obohatenia - z
(CiastoCne) neplatného pravneho ukonu a preto je zaver sudu v ustaleni relevantnej skutkovej podstaty
nespravny.

26. Zasadny rozdiel medzi oznaCenymi skutkovymi podstatami (okrem iného) spociva i v tom, Ze
kym pri plneni bez pravneho dévodu neexistuje pravny dovod pre poskytované plnenia opravnenym
obohatenému, na rozdiel od plnenia z neplatného pravneho ukonu je tento pravny dévod dany - napriklad
zmluvou ako je tomu i v prejedndavanej veci. Kym pri plneni bez pravneho dévodu je subjektivna
premli€acia doba (vedomost opravneného) objektivizovana na okamih poskytnutia plnenia bez pravneho
dovodu (porov. napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo/67/2011), pri plneni z neplatného pravneho ukonu
je subjektivhu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia potrebné zistovat v spojeni s vedomostou
opravneného o neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého bolo opravnenym obohatenému plnenie
poskytované.



27. Nespravne pravne posudenie sudu malo preto podstatny vyznam vo vztahu k ustaleniu za&iatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby. S poukazom na zhodnotenie Obgianskopravneho kolégia NS
SSR z dia 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78 - R 1/1979 vyplyva, Ze subjektivna premlacia doba pri prave
na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy zac¢ina plynut odo dia, ked postihnuty zistil neplatnost zmluvy.
Napriklad aj NS SR v konani z difia 23.02.2011, pod sp. zn. 5 Cdo/121/2009 konstatoval ziskanie
vedomosti opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia pocinajuc pravoplatnostou rozhodnutia, v
ktorom bola uréena neplatnost pravneho ukonu.

28. Podobne &eska judikatira (porov. bliz§ie napriklad rozhodnutie NS CR z diia 30.09.2009, sp.
zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost na to, Zze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu, je pre zadiatok plynutia preml&acej doby rozhodujuci subjektivny
moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého
bolo plnené je neplatny. (porovnaj aj Rozhodnutie KS Predov z dfia 25.06.2018, sp. zn. 2Co0/48/2018,
alebo aj rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007“...V pfipadé
bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou rozhodujici védomosti
znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo pInéno, je
neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je neplatna.”

29. Napriklad z rozhodnutia KS v Ziline z dia 24.04.2018, sp. zn. 5C0/49/2018-126 vyplyva, Ze “...
az do koneéného pravoplatného rozhodnutia siudu v predmetnej pravnej veci nemdze mat Zalobca
skuto&nu vedomost o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu, nakofko tato otazka bude
definitivne posudena az v kone&nom rozhodnuti o veci samej.”

30. Zrozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 65 a 66) napriek zalobcom predloZzenym dékazom a vypovedi
o skutkovych okolnostiach, ktoré Zalobcu pohli k podaniu Zalobného navrhu vyplyva, Ze uhradenim
kazdej splatky (nad ramec istiny Uveru) ziskal Zalobca vedomost o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil a v akej vySke a teda tymto dfiom boli Zalobcovi zname skutkové okolnosti. Sud dalej dévodil, Ze
Zalobca vedel, z akého zmluvného vztahu plni, vedel kofko pini, komu pini, mal teda znalost skutkovych
okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezd6vodné obohatenie vydat pritom poukazal na to, Ze podmienky,
za ktorych sa Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov st uvedené priamo v ZoSU a tento bol riadne
uverejneny v Zbierke zakonov, preto aj u Zalobcu plati domnienka, Ze diiom jeho uverejnenia sa stal
znamym Zalobcovi, pri€¢om s poukazom na § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov SR domnienka
o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.*

31. Zalobca mé za to, Ze nie je mozné bez dalieho identifikovat Zalobcovu vedomost’ stotoznenim
Casu /doby uhrady splatky s automatickym ziskanim Zalobcovej subjektivnej vedomosti o tom, Ze doslo
na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca (ak by disponoval vedomostou o
tom, Ze na jeho ukor doSlo/dochadza k bezdévodnému obohateniu) neukracoval by svoj viastny majetok,
nevyckaval by na preml€anie jednotlivych plneni a az nasledne by inicioval konanie proti Zalovanému.

32. VySSie uvedeny zaver sudu je nie len v rozpore s uz oznacenou pravnou Upravou a i vykladom
ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, ale napriklad i s pravnymi zavermi odvolacieho sudu v obdobnych veciach.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 25C0/209/2019 z diia 27. 10.
2020, tiez rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 11C0/297/2019 z dfia 29. septembra
2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn. 9CoCsp/1/2020 z dna 07.07.2020.
Vzhladom k tomu, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 67) vyplyva poukaz na to, Ze pravna otazka
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni bola Najvy§sim sudom SR
vyriedena a v tejto veci nema dbvod od tejto ustalenej rozhodovacej praxe sa odchylit, pritom sud
podporne poukéazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019, Zalobca
povazuje za nevyhnutné poukazat na niZSie uvedené skutoénosti, z ktorych jednoznacne vyplyva Ze
poukaz sudu je v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou.

33. Z obsahu sudom oznadeného rozhodnutia vyplyva, Zze NS SR pri posudeni pravnej otazky zadiatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby pri bezdévodnom obohateni poukazal na rozhodnutie pod sp. zn. 3
Cdo/169/2017 a konstatoval, Ze podla tohto rozhodnutia takato pravna otazka bola uz dovolacim sudom
vyriedena, a to v rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/67/2011.



34. Zalobca preto, aby neopakoval vyjadrenia v predmetnej veci poukazuje na aktualny Nalez US
SR IIl. sp. zn. 43/2020 - 48 z 12. m&ja 2020 (dalej len “ Nalez US SR*), ktorym bolo na zaklade
stazovatelkou podanej Ustavnej staznosti proti Uzneseniu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018 rozhodnuté Ustavnym stidom SR tak, Ze oznadenym uznesenim
zakladné pravo (stazovatelky) na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd porusené boli. Ustavny sid SR Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

35. V Néaleze US SR konstatoval, Ze rozhodnutia v Uzneseni NS SR nedéavaju odpoved na otazku, i
je namieste plynutie zaCiatku subjektivnej preml€acej doby odvijat od znalosti spotrebitela o pravne;j
Uprave zakotvujucej bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zékona
neospravedifiuje), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, ked realne dbjde k plneniu spotrebitela
nad ramec istiny, rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitefa o
vzniku bezdévodného obohatenia.

36. V Naleze US SR k principu ,vigilantibus iura scripta sunt‘ - Uznesenie sp. z. 6 M Cdo 9/2012
uviedol, Ze je zrejmé, Ze pravnym titulom vzniku zavazkového vztahu vo veci sp. z. 6 M Cdo 9/2012
existujuceho medzi opravnenym a povinnym v exekuénom konani, v ramci ktorého bolo vydané
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, bola spotrebitelska zmluva. Predmetom konania
o mimoriadnom dovolani vo veci sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 bolo posudenie otazky, &i je exekucny
sud opravneny skumat platnost' rozhodcovskej doloZzky/zmluvy, ako aj otazka samotného posudenia
platnosti rozhodcovskej doloZky exekunym sudom. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 vo vztahu k opravneniu exeku¢ného sudu skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy konstatoval,
Ze aj pokial spotrebitel v rozhodcovskom konani platnost rozhodcovskej dolozky nespochybni,
exekuény sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ platnost rozhodcovskej dolozky, poukazujuc
pritom na princip ochrany spotrebitefa, ktorému v takomto pripade ustupuje princip ,vigilantibus iura
scripta sunt®. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze najvyssi sud uprednostnil
princip ochrany spotrebitela nielen pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekué¢ného sudu skumat’
platnost’ rozhodcovskej doloZky), ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie platnosti samotne;j
rozhodcovskej dolozky), ked dospel k zaveru, Ze ,realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu
odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo strany spotrebitefa®“.

37. V uvedenej suvislosti mozno tiez poukazat na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 150/2018 z 15. augusta 2018, v ktorom konstatoval, Ze “...Ustavny sud SR zastava nazor,
Ze v spotrebitelskych veciach vSeobecne uznavany princip ,vigilantibus iura scriptae sunt® ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa, vychadzajuc tak zo samotnej povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, v ktorych je neinformovanost spotrebitefov &asto zneuzivana v
ich neprospech, kedZe len malé percento spotrebiteflov dokéze vyhodnotit nekald povahu zmluvne;j
podmienky.*

38. Zhrnuc okolnosti prejednavanej veci v spojeni s vysSie uvedenym je zrejmé, ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. To, Ze vyklad predostrety Zalobcom mozno
povazovat za spravny a suladny s ustdlenou rozhodovacou praxou sudov, a ktory pokial ide o
nadobudnutie subjektivnej vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia vychadza z relevantnych,
Zalobcom preukazanych skutkovych okolnosti vyplyva aj z rozhodovacej praxe (porov. Uznesenie
Ustavného studu SR, z dita 30.01.2019, sp. zn. 1.US 47/2019 -20).

39. Je teda zrejmé z hladiska vykladu najvy$Sou stdnou autoritou - US SR o tom, kedy zadina
plynut subjektivna preml€acia doba spotrebitefovi v désledku zistenia vad zmluvy (podstatna skutkova
okolnost), Ze subjektivna doba pre podanie Zalobného navrhu bola nepochybne zachovana, pretoze
Zalobca az v roku 2018 ziskal znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozZné vyvodit
zodpovednost za bezdbvodné obohatenie. Z okolnosti pripadu predovSetkym vypovede Zalobcu,
je zrejmé Ze Zalobca nedisponoval Ziadnymi informaciami, na zaklade ktorych by sa dozvedel o
relevantnych a rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, pred tym ako bol informovany
pravnym zastupcom. Rovnako skuto€nost, Ze Zalobca uhradzal Zalovanému splatky aj nad rozsah istiny
uveru svedcCi o tom, Ze Zalobca nevedel, Ze Zalovany nemd na tieto sumy pravny nérok. (porov. Nalez



Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 51/2020), rovnako tiez Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/248/2019 z dna 30. oktdbra 2020.

40. Teda rozhodujuce je, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku a okolnostiach poruSenia prava z bezdévodného
obohatenia, a teda o v3etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia (vady zmluvy na ktoré
Zalobca poukazoval) tak, aby mohol podat Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979,
NS CR sp. zn. 330d0306/2005, NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo
83/2004 ). Teda kedy nadobudol skuto&nu, nie predpokladanu vedomost o skutku z porudenia prava,
pretoZe sa vyZaduje skutona (preukazana) nielen predpokladana vedomost opravneného (R 25/1986).

41. Kto je nositefom dékazného bremena ohlfadom subjektivnej vedomosti uréuje hmotnopravna norma,
ktora je na sporny vztah aplikovana. (Porovnaj Uznesenie NS SR z dria 23.05.2012, sp. zn. 1 Cdo
78/2010).

42.V ramci procesnej obrany u€innym resp. ziadnym spdsobom Zalovany nevyvratil zalobcom uvadzané
tvrdenia. Preto, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, mal niest' i nasledky spojené s dékaznou
nudzou.

43. V konani absentuje dOkaz o skorSej ako spotrebitefom Zalobcom tvrdenej vedomosti, ¢oho
dosledkom ma byt pre Zalovaného nepriaznivé rozhodnutie. (Porovnaj rozsudok NS SR z dna
24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 285/2008, alebo aj Uznesenie US SR z diia 21.01.2015, sp. zn. 11.US 38/15).

44. Od spotrebitefa nemozno pozadovat, aby preukazoval svoju vedomost, ak tito vedomost’ nemal,
resp. ju ziskal od advokata. Totiz, od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. (porov. Uznesenie NS SR z dfia 31.05.2010, sp.zn.6 Cdo
81/2010).

45. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by Zalobca nadobudol skutoénu vedomost prave plnenim
jednotlivych splatok nad ramec istiny Uveru - sid bez relevantného dbékazu vyrieSil skutkovl otazku
v rozpore s pisomnymi prednesmi Zalobcu i jeho vypovedou pred sidom. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/31/2019 z dia 25.02.2020.

46. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci std rozsudok v napadanom rozsahu zmenil tak, Zze Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
(ktorych ndhradu si tymto Zalobca uplatriuje).

47. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

48. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

49. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1.209,72 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.209,72 eur od
11.04.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom dna 11.12.2012. Sud prvej indtancie Zalobe v &asti o zaplatenie
sumy 218,32 eur s prislusenstvom vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobca podal odvolanie ¢o do
zamietajucej €asti rozsudku a nahrady trov konania, preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu je
iba tato Cast rozhodnutia, ked rozsudok v Casti, kde bolo Zalobe vyhovené nebol napadnuty odvolanim
a v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné.



50. Obsahom odvolania Zalobcu bola namietka posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty.

51. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

53. Zalobca argumentoval tym, Ze pokial Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Gverov
povazuje svoje zmluvy, ktoré sam vytvaral, za suladné so zdkonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal
mat vedomost’ o tom, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, ¢o je okolnostou podstatnou na vznik
bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca
zistil, ze na Zmluvu plnit nemal, nie Ze plnil.

54. Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti sa s uvedenou argumentaciou nestotoznil, pricom
poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 3166/2009 zo dfia 09.12.2009 a uviedol, Ze touto
vedomostou pritom ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych
okolnosti, z ktorych moZno zodpovednost za bezdbvodné obohatenie vyvodit (obdobne aj napr.
rozhodnutie NS CR zo dfia 29.3.2007, sp. zn. 528/2006, rozhodnutie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp.
zn. 33 Odo 306/2005. Obdobne aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
67/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe €. 3/2013 pod publikaénym &. 22/2013, sp. zn. 5Cdo 121/2009,
uverejnené v ASPI, sp. zn. 3Cdo 169/2017, uverejnené na web stranke najvysSieho sudu, tiez sp. zn.
8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019).

55. Odvolaci sud vSak vo svojich neskorSich rozhodnutiach vychadzal z pravneho nazoru, Ze subjektivna
lehota zacala plynut az od okamihu, ked sa spotrebitel kvalifikovane prvy krat o bezdévodnom obohateni
dozvedel az pri porade so svojim pravnym zastupcom. Uvedené vyplyva z uz spominaného rozhodnutia
odvolacieho sudu KS v Trnave sp. zn. 23Co 84/2019, ale aj napr. 23Co 57/2020 a dalSich rozhodnuti
odvolacich senatov Krajského sudu v Trnave. Na uvedeného pravnom nazore sa ustdlilo aj ob&iansko-
pravne Kolégium Krajského sudu v Trnave na svojom zasadnuti v maji 2021.

56. Ustavny sud SR z 12. maja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020, riesil Gstavnl staznost vodi uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 196/2017 z 10.01.2018, ktorym dovolaci sud dovolanie smerujuce
vodi rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 302/2016 odmietol. Zo zaveru nélezu Ustavného
sudu SR z 12. mé&ja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020, ktory zrusil uznesenie najvyssieho sidu sp. zn.
3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018 vyplyva, Ze predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi
sud, nebol spotrebitel'sky spor, zdkladom pravneho vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade
nebola zmluva o spotrebitelskom uvere, neSlo o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v
dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran upravenej priamo v zakone.
NemozZno pochybovat o tom, Ze bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege dbsledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel[skom Uvere, a tak majuca v pripade spotrebitefovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch).

57. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo
121/2009 nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zadiatku subjektivnej preml¢acej doby
odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej beziuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru
(uplatnenie zasady ,,neznalost zakona neospravedIfiuje®), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment,



ked realne dbjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti
skuto&nej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia.

58. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade je pre plynutie
subjektivnej premiacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa opravneny (tu Zalobca)
dozvedel o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, pri€om nestaci len moznost sa uvedené dozvediet,
ale rozhodujuce je, kedy sa tak skutoCne stalo. Nie je ani rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej
starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet skér.

59. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v konani bolo nesporné, Ze zalobca zaplatil sumu 1.600 eur splatkou
zaplatenou diia 15.07.2015, preto po&nuc ddtumom tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na uver,
ktory je bezuroény a bez poplatkov, za¢al bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca zostatok
splatky z diia 15.7.2015 vo vyske 8,96 eur a vSetky dalSie uhrady na poskytnuty uver vo vyske 1.209,72
eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola stdu doruéena dia 16.04.2018, preto ku
dfiu podania Zaloby na sud trojroéna objektivna premli€acia doba este neuplynula.

60. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca nevedel, Ze platby, ktoré od neho Zzalovany prijal nad
poskytnuty Uver prijima protizdkonne - Ze sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje. Dria 04.04.2018
pravny zastupca prevzal vo veci pravne zastupenie a dfia 05.04.2018 formuloval (disponujuc uz
potrebnymi udajmi t.j. znalostou skutkového stavu, Ze su tu vady Zmluvy, na ktoré dopada sankcia
bezuro¢nosti a tiez vySka bezddvodného obohatenia) predsporovu vyzvu zo dfia 05.04.2018 adresovanu
a v rovnaky deri i doru€enu Zalovanému. Obsah predsporovej vyzvy bol so Zalobcom v rovnaky den
komunikovany t.j. Zalobca v tento der disponoval informaciou o tom, Ze (pravdepodobne) doslo na
jeho ukor k bezdévodnému obohatenie a tiez v akej vySke (suma poZadovana v predsporovej vyzve
k vrateniu). Def kedy sa Zalobca preukazatelne dozvedel o podstatnych skutkovych okolnostiach
na bezdévodné obohatenie bol prave den 05.04.2018, ked bol pravnym zastupcom oboznameny s
obsahom predsporovej vyzvy, ktora bola Zalovanému zasieland, pricom bol rovnako komunikovany dalSi
postup po uplynuti lehoty t.j. podanie Zalobného navrhu, s &im Zalobca suhlasil. Zalobca sa teda aZ od
svojho zastupcu v aprili 2018 dozvedel, ze Zalovany od neho prijal platby v rozpore so zakonom a Ze
na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Zalovany takéto skutkové tvrdenia Zalobcu
opierajuce sa o dékazy predlozené zalobcom poc¢as konania ucinne nevyvratil a z dokazovania nebolo
mozné prijat ani ziaden iny zaver o ich pripadnej nepravdivosti.

61. Preto vychadzajuc z toho, Zze zalobca sa preukazateflne dozvedel o podstatnych skutkovych
okolnostiach o bezdévodnom obohateni v defi 05.04.2018 a Zaloba bola podanéa dra 16.04.2018, bola
Zaloba podana v€as a Zalobca tak ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle svojho
navrhu.

62. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s § 388 CSP v napadnutej €asti vyroku Il. ako aj vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

63. Zalobca ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré si riadne uplatnil v plnej vy3ke, preto mu ich nahradu odvolaci sud priznal.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



