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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: L.T. W., s miestom podnikania
J. XXXIXX, XXX XX Q. W., H.: XX XXX XXX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Janom Zori¢akom,
so sidlom Karpatska ¢. 3256/15, 058 01 Poprad o zaplatenie 43.024,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 13.314,25eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou upominaciemu sudu Banskéa Bystrica dfia 02.12.2019 a postipenou Okresnému
sudu KezZmarok dria 04.03.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
43.024,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 43.024,49 eur od 20.11.2019
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.04.2015 uzavrel so zalovanym v sulade s § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o financovani €. 310 445 v zneni neskorSich dodatkov (dalej v rozhodnuti len ,,zmluva
o financovani*), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému na zéklade jeho Ziadosti
Uver a zavazok zalovaného poskytnuty uver vratit za podmienok dohodnutych v zmluve o financovani.
Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 60.000,- eur, ktory previedol na bezny uget Zalovaného &.
XXXXXXXXXX/IXXXX za podmienok uvedenych v zmluve o financovani. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal zalobcovi splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 333,33 eur splatnych
vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Koneény defi splatnosti Gveru bol diia 20.04.2030. Dalej tvrdil,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych mesacnych splatok, na €o bol aj dvomi
upomienkami pisomne upozorneny. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti uhradzat riadne
a v€as dohodnuté mesacné anuitné splatky, zaslal mu vyzvu zo dria 08.11.2019 na predCasné splatenie
uveru. Predmetnym listom doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zavazku Zalovaného voci zalobcovi
zo zmluvy o financovani, a to dfia 14.11.2019 a zalobca vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie
celého poskytnutého uveru. Napriek vyzve Zalovany do dfia podania Zaloby pohladavku neuhradil.
Ku dfiu zosplatnenia (14.11.2019) evidoval Zalobca pohladavku (istinu uveru) vo vyske 43.161,85 eur.
Po zosplatneni dlhu Zalovany uhradil dve platby v celkovej vySke 137,36 eur, preto ku diu podania
Zaloby predstavovala vy$ka nezaplatenej istiny Gveru sumu 43.024,49 eur. Zalobca si zalobou uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20.11.2019 do zaplatenia.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o financovani €. 310445
zo dna 23.04.2015, vyzvu na pred&asné splatenie Uveru z 08.11.2019 spolu s képiou vratenej dorucenky,
Stav omeskanych splatok na Uvere, Prehfad splacania - do pred€asného zosplatenia uveru, Prehlad
splacania - po pred€asnom zosplatneni Uveru.

4. Upominaci sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 19Up/1771/2019 zo dna 07.01.2020,
voci ktorému podal Zalovany v 15-diovej zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, ktorym
Ziadal platobny rozkaz zrusit' a konanie zastavit. Podany odpor odévodnil tym, Ze Zalobca mu v rozpore
so zmluvou o financovani spoplatnil cely zostatok uveru s odévodnenim, Ze je v omeskani s uhradzanim
mesacnych splatok. Proti tomuto rozhodnutiu sa ohradil u Zalobcu, ktory na toto tvrdenie nereagoval. Z
uvedeného dévodu podal diia 20.12.2019 Zalobu, ktora je vedena na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 11Csp/115/2019 (po vznesenej namietke miestnej prislusnosti na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Cb/128/2020, pozn. sudu), ktorou Ziadal urCit, Ze vyzva zo dria 08.11.2019 na pred€asné splatenie
uveru je neddévodna a poskytnuty uver mozno nadalej splacat’ v splatkach. Nedoplatok vznikol tym, Ze
Zalobca mu oznamil listom z 30.04.2018, Ze sa mu meni urokova sadzba na uvere €. 203963 na vySku
1,80000 % p. a. na obdobie troch rokov. Nasledne listom z 14.02.2019 mu oznamil, ze list z 30.04.2019
0 znizenej vy8ke urokov na sumu 1,8 % je omyl a banka nemenila vySku zakladnej urokovej sadzby
a celkova urokova sadzba na uvere je nadalej platna pre obdobie od 23.04.2018 v pdvodnej vyske
4,95 % p. a. TaktieZ mu bola oznamena vyska nezinkasovanych urokov od 23.04.2018 do 31.01.2019
po prepocitani urokovej sadzby v celkovej sume 1.157,63 eur. Proti tomuto sa ohradil s tym, Ze ide o
omyl banky a nevidi dévod, aby mal on znasat' nasledky omylu banky. Banka mala tato chybu zosobnit
pracovnikovi, ktory takto rozhodol, pretoZe banka 10 mesiacov akceptovala takto zniZzenu urokovu mieru
na Uvere a mala niest vo svojej rézii aj rozdiel na urokoch, ktoré sama zavinila. Ak teda vznikol na Gvere
nedoplatok, ten spésobila banka a je zrejmé, Ze k poruseniu zmluvy doslo zo strany banky, a preto banka
nemoze pristupit k zosplatneniu tveru. Dal$im listom z 18.04.2019 mu Zalobca oznamil, Ze si uplatfiuje
voci nemu sumu 1.157,63 eur jednorazovo, kedZe nesuhlasil so splatkami a ani s tym, aby tdto sumu
znasal on. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podfa neho podany pred&asne, kedZe oznamenie
Zalobcu o spoplatneni celého Uveru je v rozpore so zmluvou o financovani. On sam nadalej splaca uver
v pravidelnych mesaénych splatkach. PoruSovatelom zmluvy o financovani je banka, ktora na zaklade
oznamenia zo dfia 30.04.2018 bola povinna strpiet, Zze im splaca Uver s urokovou sadzbou 1,8 % p. a.,
a tood 01.05.2018 do 30.04.2021.

5. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti Zalovany predloZil zmluvu o financovani z 23.04.2015,
oznamenie banky z 30.04.2018, oznamenie banky z 14.02.2019, oznamenie banky z 18.03.2019,
oznamenie banky o vykonani zapocitania z 18.04.2019, odpoved Narodnej banky Slovenska z
29.07.2019, vyzvu na pred&asné splatenie tveru z 08.11.2019, Ziadost o kone&ny zostatok Uveru, urokov
a prisluSenstva z 19.11.2019, mail z 12.11.2019, stanovisko z 29.10.2019, vypisy z u¢tu Zalovaného a
zalobu z 19.12.2019 podanu pévodne na Okresnom sude Poprad.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu zotrval na svojom vyjadreni v podanej Zalobe. Poukéazal
na ¢lanok 2. bod 2.4 pism. c) zmluvy o financovani, v zmysle ktorého uUrokova sadzba pozostavala
zo z&kladnej urokovej sadzby Banky pre podnikatefov MICROS a z marze vo vyske 2,85% p. a.
Listom z 30.04.2019 oznamil zalobca (z dévodu technického vypadku) Zalovanému, Ze s u&innostou
od 27.04.2018 zmenil vySku urokovej sadzby na hodnotu 1,80 % p. a. Listom z 14.02.0219 informoval
Zalovaného, Ze v liste z 30.04.2018 oznamil nespravnu vySku urokovej sadzby; urokova sadzba
sa nemala zmenit s U€innostou odo drfia 23.04.2018 a mala zodpovedat hodnote 4,95% p. a. Z
uvedeného dévodu Zalobca nastavil uroCenie pefiaznych prostriedkov s pouzitim drokovej sadzby vo
vySke 4,95% p. a. s u€innostou odo dia 01.02.2019 a zarover vycislil nezinkasované uroky za obdobie
odo dna 23.04.2018 do 31.01.2019 na sumu 1.157,63 eur, ktord navrhol Zalovanému uhradit’ v troch
mesacnych splatkach, pri€¢om Zalovany s tymto postupom nesuhlasil. Listom z 18.04.2019 informoval
Zalovaného, Zze z dévodu jeho nesuhlasu s navrhovanym splatkovym kalendarom si uplatnil sumu
1.157,63 eur jednorazovo s tym, Ze vyuZije svoje pravo na zapocitanie pohladavok a su€asne mu
oznamil, Ze v pripade nezaplatenia dlznej Ciastky si uplatni aj iroky z omeskania. Z prehladu urokovych
sadzieb produktov tykajucich sa pravnickych oséb/podnikatefov platného v Case oznamenia vysky
urokovej sadzby, ktoré v prilohe predloZil, muselo byt zjavné, Ze Zalovany aj bez jeho pisomného
oznamenia disponoval (mohol disponovat) informaciou o aktualnej vyske urokovej sadzby. Zalovanému
bol poskytnuty splatkovy Uver s trojroénou fixaciou, pri ktorom bola drokova sadzba stanovena (v €ase



oznamenia vySky urokovej sadzby) vo vySke 2,10 % + urokové rozpéatie (t. j. 2,10 % + 2,85 % podla
¢lanku 2.bodu 2.4 pism. c) zmluvy o financovani). Podla banky oznamenie vySky urokovej sadzby
Zalovanému malo len informativny charakter, a preto Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze Urokova sadzba
uvedena v liste z 30.04.2018 je nespravna, nakolko urokové sadzby produktov su verejne dostupné na
internetovej stranke banky (Zalobcu) www.primabanka.sk.

7. Postupom podfa § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov upominaci sud postupil vec na prejednanie a rozhodnutie miestne prisluSnému Okresnému
sudu KeZmarok.

8. TunajSi sud uznesenim €. k. 6Cb/5/2020-151 zo dfia 26.08.2020 na navrh Zalovaného prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Zilina vedeného pod sp.
zn. 10Cb/128/2020, predmetom ktorého bolo urenie, ze vyzva Prima banky Slovensko, a. s. zo dfa
08.11.2019 na pred¢asné splatenie Uveru je nedévodna a L. W. je opravneny splacat’ poskytnuty Gver
nadalej v splatkach. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 10Cb/128/2020-96 zo dfia 19.01.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského studu Zilina &. k. 13Cob/72/2021-136 zo diia 27.05.2021, pravoplatnym dia
16.06.2021 konanie z dévodu litispendencie zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze v ramci konania o
podanej Zalobe, ktorou sa banka v postaveni veritela domaha voc¢i Zalovanému diznikovi splnenia dlhu
v suvislosti s pred€asnou spaltnostou Uveru, bude sud ako prejudicialnu otazku posudzovat, &i zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti uhradzat' svoj dlh riadne a v&as a &i boli splnené zakonné a zmluvné
podmienky pred€asnej splatnosti Uveru, €i vyzva Zalobcu, t. j. banky zo dia 08.11.2019 na pred¢asné
splatenie Uveru je dévodna a &i Zalovanému diznikovi (ne)zaniklo pravo uhradzat aver podla pbévodne
dohodnutych zmluvnych podmienok v splatkach. Jedna sa o pripad, kedy urCovaci Zalobny narok je
prejudicialnou otazkou pre narok na plnenie, a teda Zalobny narok v sebe konzumuje urovaci Zzalobny
narok. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
6Cb/5/2020 vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
10Cb/128/2020.

9. Zalobca podanim z 28.02.2020 a podanim z 23.11.2021 z dévodu &iastoénych thrad Zalovaného po
podani Zaloby zobral Zalobu v €asti istiny vo vyske 11.070,69 eur spat.

10. Podla § 144 Civilného sporového Zalobca médZze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatimzZaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

13. Vzhladom na dispozi¢ny ukon zalobcu ako dominus litis, ktory vzal Zalobu iasto&ne spat pred prvym
pojednavanim, sud konanie v Casti istiny 11.070,69 eur podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku |. vyrokom tohto rozsudku zastavil.

14. Na prejednanie sporu po Ciasto€nom spatvzati zaloby zalobcom sud nariadil pojednavanie na der
24.11.2021. Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v ostavajucej &asti
po Ciasto&nom spatvzati a k ddvodnosti naroku uviedol, Ze si splnil vSetky zakonné povinnosti. Opatovne
uviedol, Ze podla &l. 2 bodu 2.4 pism. ¢) zmluvy o financovani pozostavala urokova sadzba zo zakladne;j
urokovej sadzby Banky pre podnikatelov MICROS vo vySke 2,85 % ro¢ne. Uviedol, Ze oznamenie z
30.04.2018 malo iba informativny charakter a Zalovany mohol disponovat informaciou o aktuélnej vyske
urokovej sadzby, pretoZe he verejne dostupna na strankach primabanka.sk. Uver so Zalovanym nadalej
trva, av8ak z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného banka uver zosplatnila.

15. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze Zalobca listom z 30.04.2018 upravil rokovu sadzbu Zalovaného na 1,8% p. a., priCom
sa mu znizila splatka, ktoru Zalobca pravidelne stahoval z U¢tu Zalovaného. Splatky boli vykonavané
automaticky, neslo o platby na uget Zalobcu, ale o platby, ktoré si Zalobca stahoval automaticky. Zalovany



povazoval za absolutne neprijatelné a ako nekalé sutazné konanie spravanie Zalobcu, ktory v désledku
jeho vlastnej chyby, ked sa pomylil pri uréeni vySky uroku z Gveru, Ziadal doplatit rozdiel na urokoch
za obdobie 10 mesiacov. Zmena urokovej sadzby bola oficidlne oznamena, Zalobca si stahoval sam
platby v poniZzenej sume, ide teda o chybu banky, ktora je povinna znasat' podnikatel'ské riziko. Namiesto
konstruktivneho rieSenia sporu mu banka oznamila, Ze ak nedoplati rozdiel do dvoch mesiacoch, tak
ho bude povazovat’ za dIZnika, ktory si neplni svoje povinnosti, Uver zosplatni a pristupi k realizacii
zalozného prava. Zalovany po cely &as riadne platil Gver vo vyske, ktora bola uréena bankou, preto podal
aj zalobu o uréenie, Ze spoplatnenie Uveru je nezakonné, pricom Okresny sud Zilina skonstatoval, Ze
tuto otazku je potrebné riesit ako predbeznu v ramci tohto konania. Je toho nazoru, Ze Gverovy vztah
nadalej trva a k riadnemu zosplatneniu nedoslo, preto navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania.

16. Sud po oboznadmeni sa s obsahom Zaloby, podanym odporom, vyjadreniami a prednesmi stran,
pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/128/2020 a na z&klade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami ako prostriedkami procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré tvoria su€ast spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Na zaklade zmluvy o financovani &. 310 445 uzavretej dfia 23.04.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bol
Zalovanému poskytnuty splatkovy Gver vo vyske 60.000,- eur. Zalovany bol v zmluve oznadeny ako
fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim obchodného mena, miesta podnikania a Cisla Zivnostenského
opravnenia. Uver bol poskytnuty vyluéne za G&elom financovania investiénych nakladov suvisiacich s
rekon$trukciou nehnutelnosti evidovanych na listoch vlastnictva €. XXX a &. XXX v kat. uzemi Q. W..
Vyska 1.splatky splatkového Uveru bola dohodnuté v sume 333,33 eur so splatnostou 20.05.2015,
vySka 2. az 179. splatky bola dohodnuta vo vySke 333,33 eur so splatnostou vzdy k 20. diiu kazdého
kalendarneho mesiaca v obdobi od 20.06.2015 do 20.03.2030 a v poradi 180. splatka bola dohodnuta
vo vySke 333,93 eur so splatnostou dfia 20.04.2030. Koneény deri splatnosti tveru je 20.04.2030.

18. V zmluve v &lanku 2 v bode 2.4 v pism. b), ), d) a f) oznadenom ako Uroky je uvedené, Ze urokova
sadzba splatkového uveru je dohodnutd ako percento pozostavajuce z referenénej urokovej sadzby
stanovenej bankou ako z&kladnej urokovej sadzby Banky pre podnikatelov MICROS a marze podla
¢lanku 2 ods. 2.4 pism. c) tejto zmluvy. Urokova sadzba / typ: variabilna, zakladna Urokova sadzba
Banky pre podnikatelov MICROS + marza. VySka marze bude pre splatkovy uver vo vySke 2,85 % p.
a. Obdobie platnosti urokovej sadzby bolo stanovené na 3 roky. Banka sa zavazuje, ze vySku urokovej
sadzby nezmeni po&as obdobia platnosti urokovej sadzby dohodnutého v &l. 2 ods. 2.4 pism. d) tejto
zmluvy. Obdobie platnosti Urokovej sadzby kon¢i vzdy k datumu, ktory je €islom dfia a pomenovanim
mesiaca zhodny s dfiom u&innosti zmluvy.

19. Listom zo dria 30.04.2018 Zalobca oznamil Zalovanému ako svojmu klientovi, Ze na zaklade Gverovej
zmluvy sa od 27.04.2018 meni urokova sadzba na uvere €. 203963 na vysku 1,8000000 % p. a.

20. Listom zo diia 14.02.2019 zalobca oznamil Zalovanému, Ze v suvislosti s uplynutim obdobia platnosti
urokovej sadzby a zagatim plynutia dalSieho obdobia odo dfa 23.04.2018 bola Zalovanému oznamena
nova urokova sadzba v nespravnej celkovej vySke: 1,80 p. a. (pozn. sudu bez uvedenia symbolu %).
Banka nemenila vySku zakladnej urokovej sadzby a celkova urokova sadzba bola nadalej platna pre
nasledujuce obdobie (t. j. od 23.04.2018) v povodnej vyske 4,95 % p. a. VySka nezinkasovanych urokov
odo dria 23.04.2018 do 31.01.2019 po prepocitani urokovej sadzby je v sume 1.157,63 eur, pricom
Zalobca ziadal tato sumu uhradit tromi mesa¢nymi splatkami po 385,55 eur.

21. Listom zo dfia 18.04.2019 Zalobca oznamil Zalovanému vyuzitie svojho prava v zmysle ¢lanku 21
VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a. s. na pouZitie finan&nych prostriedkov
z Uctu Zalovaného na zapoditanie rozdielu v urokoch z Gveru vo vyske 1.157,63 eur.

22. VVyzvou zo dna 08.11.2019 oznacenou ako ,,Vyzva na pred€asné splatenie Uveru® Zzalobca vyzval
Zalovaného v dosledku nedodrziavania zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy
o financovani €. 310 445 zo dha 23.04.2015 o predCasné splatenie zostatku istiny Gveru spolu
s prisluSsenstvom, a to bezodkladne. Splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom je mozné vykonat

poukazanim periaznych prostriedkov na ucet s ¢islom IBAN: SK80 5600 0000 0018 1008 s uvedenim



variabilného symbolu 472921, pricom z listu dalej vyplyva, ze o celkovej vySke pohladavky sa mal
Zalovany telefonicky informovat. Dalej v liste Zalobca upozornil Zalovaného na nasledky neuhradenia
zavazku.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere dfia 23.04.2015. Nebolo sporné
a sporové strany v priebehu konania nenamietali ani to, Ze vztah medzi zmluvnymi stranami je
obchodnopravnym vztahom, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika, ako aj
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis.

24. Spornym medzi stranami sporu bolo zosplatenie Uveru zalobcom vykonané listom zo dna
08.11.2019 a z toho vyplyvajuceho naroku Zalobcu poZadovat predCasné zosplatnenie zostatku
istiny s prisluSenstvom. Sud sa preto musel pri svojom rozhodovani vysporiadat s touto namietanou
skuto€nostou a posudit platnost’ predéasného zosplatnenia uveru.

25. Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

26. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o uvere (§ 497).

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Sud zdérazfuje, Zze predmetom konania je zavazkovy vztah charakterizovany ako absolutny
obchodny zavazkovy vztah, ktory je regulovany pravnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zékonniku
a subsidiarne pravnou upravou v Obcianskom zakonniku. Z obsahu spisu a tvrdenia sporovych
stran vyplyva, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom z 08.11.2019. Pred€asnu splatnost
penazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 565 Obclianskeho zakonnika vyvolat
jednostrannym pravnym ukonom. Pre platnost pred€asného zosplatnenia Uveru ako jednostranného
pravneho ukonu je nevyhnutné, aby spinal naleZitosti pravneho ukonu stanoveného v § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

33. Ustanovenie § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyZaduje pre platnost’ pravneho ukonu splnenie
osobitnych poziadaviek na vélovu stranku subjektu robiaceho pravny ukon a na jeho prejav. Z tohto
hladiska musi byt pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, inak ide o vadny pravny
ukon. V dbsledku vadnosti je preto pravny ukon povaZovany za absolutne neplatny.

34. Nalezitostou prejavu je jeho urcitost, ktord sa musi tykat’ ur€enia u€astnikov, podstatnych zloZiek
obsahu pravneho ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka. Ur€itost predstavuje tzv. kvalitu



obsahu pravneho ukonu. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadrenie vble sice po jazykovej stranke
zrozumitelné, av8ak nejednoznacné, a tym je neurcity i jeho vecny obsah, priCom neurcitost obsahu
nemozno odstranit a preklenut ani vykladom v zmysle ustanovenia § 35 Obcianskeho zakonnika.
(Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1.zvdzok (V8eobecna Cast). Velky komentar, 3.aktualizované a
rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2017. s. 482-486)

35. Vo vyzve na predCasné splatenie uveru z 08.11.2019 Zalobca ako veritel vyzval Zalovaného
ako dlznika na pred&asné splatenie zostatku istiny predmetného Uveru spolu s prisluSenstvom, a to
bezokladne. Zalobca uviedol, Ze ddvodom zosplatnenia je nedodrzanie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalobcu. Z vyzvy dalej vyplyva, Ze o celkovej vyske pohladavky sa ma zalovany informovat’ telefonicky
na Cisle uvedenom v zahlavi predmetnej vyzvy.

36. Po oboznameni sa s obsahom vyzvy na predCasné splatenie Uveru sud dospel k zaveru, Ze
predmetna vyzva neobsahuje pozadované nélezitosti pravneho ukonu - zosplatnenia Gveru, ktorymi su:
- identifikacia splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu,

- pre aké konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti doslo k vyuzitiu prava Zalobcu pred€asne zosplatnit
uver,

- kedy do$lo zo strany Zalovaného k poruSeniu jeho zmluvnych povinnosti,

- akym konanim Zalovaného doSlo k poruseniu jeho zmluvnych povinnosti,

- aka je vyska dlhu, ktori ma Zalovany zaplatit.

37. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Pokial zo zakona vyplyva ako podmienka zosplatnenia dlhu skutoénost, Ze diznik je v omeSkani s
plnenim splatky (ako to predpoklada ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika), pre urcitost pravneho
ukonu a naslednu moznost posudenia, i k zosplatneniu dlhu doSlo v sulade so zakonom je nevyhnutné,
aby bolo z pravneho ukonu zrejmé, s ktorou splatkou je diZznik v ome&kani a ako dlho je v omeskani. Z
pravneho ukonu Zalobcu ako veritefa pohladavky zo dfia 08.11.2019 v&ak tieto skutoénosti nevplyvaju.

38. Aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co0/26/2017 zo dna 28.06.2018 vo vztahu k
nalezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze ,,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by
mal obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel' rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli€acia doba podla §103 OZ. Preto mozZno celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby
pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor urcitosti,
nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)* Obdobny pravny
nazor je vyjadreny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/90/2019 zo dria 29.10.2019.
Aj ked' uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu sa zaoberali spotrebitelskymi Uvermi, tak vo vztahu k
nalezitostiam zosplatnenia dlhu je poZiadavka identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritef
rozhodol vyuZzit' svoje pravo zosplatnit cely dlh podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, nevyhnutnou
poziadavkou urgitosti pravneho ukonu aj v obchodnopravnom vztahu.

39. Pokial bol v zmysle zmluvy o financovani Zalobca opravneny dlh zosplatnit' aj z inych dévodov
ako je omeskanie s plnenim splatok, tak pre urlitost tohto pravneho ukonu je nevyhnutné, aby
veritel v ilom dbvod zosplatnenia nalezite a urcito konkretizoval. Ak teda Zalobca v pravnom ukone z
08.11.2019 uviedol, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti pristupil v désledku nedodrziavania zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného, takyto dévod zosplatnenia je len vSeobecnym konstatovanim porusenia
povinnosti diznika. Zalovanému a ani sidu nie je zrejmé, akého porudenia konkrétnych povinnosti sa
Zalovany dopustil. Zalobca mal uviest a konkretizovat' tie zmluvné povinnosti, ktoré mal podla jeho
nazoru zalovany porusit. Urcitost pisomného prejavu vole je objektivnou kategdriou a taky prejav vble by
nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Z pravneho ukonu Zalobcu ako
veritela takisto nevyplyva ani len zakladny atribut vyzvy na pred€asné splatnenie Uveru (alebo akejkolvek
inej vyzvy na penazné plnenie), ktorym je uvedenie presnej vySky dlhu, resp. zostatku istiny, ktord ma
diznik uhradit. NavySe v pripade, ked medzi zmluvnymi stranami bolo v tom &ase sporné, Zze kto ma
niest’ zodpovednost za omyl pri zniZzeni Urokovej sadzby na 1,8 % ro¢ne a uhradit’ nezinkasované uroky
z0 obdobie od 23.04.2018 do 31.01.2019 v sume 1.157,63 eur, sa takéto zovSeobecnené zosplatnenie
Uveru javi sudu ako Spekulativne.



40. Naviac k tomu sud dodava, Ze podla ¢lanku 12. zmluvy o financovani sa prava a povinnosti
zmluvnych stran riadia touto zmluvou, ustanoveniami Obchodnych podmienok pre financovanie
prevadzkovych potrieb a investi€nych aktivit klientov segmentu firemni klienti a micros klienti (Obchodné
podmienky) a VSeobecnych obchodnych podmienok Sberbank Slovensko, a. s. (VOP) vzdy v ich
aktualnom zneni, v uvedenom poradi zavaznosti. Zalobca v priebehu konania stdu vobec nepreukazal
a ani netvrdil, & bolo zosplatnenie Uveru medzi zmluvnymi stranami dohodnuté (ako to predpoklada
ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika) a podla akych zmluvnych ustanoveni pri zosplatneni Gveru
postupoval. Aj keby Zalobca dohodu o zosplatneni preukazal, ni¢ to nezmeni na tom, Ze zosplatnenie
neobsahuje jednoznacné, jasné, urlité a nezamenitefné skutkové oddévodnenie jeho uskutoénenia.

41. Ak teda podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika plati, Ze pravny ukon musi byt
urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitefne, pretoZe inak je neplatny, pri¢om ide o absolutnu
neplatnost, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo, je potrebné zdbéraznit, Ze vyzvu na pred€asné
splatenie Gveru aj vzhladom k vy3Sie uvedenym okolnostiam sud pre jej neurcitost a nejednoznaénost’
vyhodnotil ako pravny ukon absolutne neplatny. NavySe je potrebné zdbraznit, Ze na strane Zalobcu
tu vystupuje banka, prava znaly profesional, u ktorého je absolitne samozrejmé predpokladat znalost
vyznamu jednotlivych pouzitych zakonnych pojmov, terminov a naleZitosti, schopnost rozliSovat ich a
spravne pouzivat, preto musi znasat' aj nasledky neurditosti vyzvy v podobe neplatnosti pravneho tkonu.
Pravnym néasledkom neplatnosti predéasného zosplatnenia uveru je to, Ze veritel nemdze pozadovat
zaplatenie celej pohladavky a dIZnik nestratil vyhodu splacat’ uver v splatkach. Z dévodu neplatnosti
pred€asného zosplatnenia Gveru sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Pri ustaleni pomeru Uspechu a neuspechu treba vziat do uvahy, Ze s€asti bolo
konanie zastavené z dévodu uhrad Zalovaného, ktory si plnil svoje povinnosti riadne splacat dlh aj
po podani zjavne neddvodnej Zaloby. K €iastoénému spatvzatiu Zaloby tak doslo zavinenim Zalobcu.
V ostatnej Casti sud Zalobu zamietol. Vzhladom na plny Uspech Zalovaného sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



