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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela/opravneného:
Y. T., U.. XX XX XXXX, R. V. D. T. XX, XXX XX L., zastipeny D.. E. T., U.. XX X.XXXX, R. V. D. T. XX,
XXX XX L., proti povinnému: C. T., U.. XX.XX.XXXX, R., XXX XX N. E. C.. XXX , zastupeného JUDTr.
Adrianou Ruc¢kayovou, advokatkou so sidlom advokétskej kancelérie Inovecka 8, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.  ZvySuje vyzivné zo strany povinného C. T., U.. XX.XX.XXXX na navrhovatela Y. T., U.. XX.XX. XXXX
zo sumy 120,- EUR mesacne na sumu 150,- EUR mesacéne od 17.1.2020 do buducna, ktoré vyzivné
je povinny C. T., U.. XX XX.XXXX platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla Y. T.,
U.. XX XX XXXX.

Il. DIzné vyzivné vzniklé za obdobie od 17.1.2020 do 30.11.2021 vo vyske 224,55 EUR sud povoluje
povinnému C.U. T., U.. XX XX XXXX splacat navrhovatefovi Y. T., U.. XX XX.XXXX v mesacnych
splatkach po 30,- EUR mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, ze splatnost prvej splatky
je po pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysujucej Casti navrh zamieta.

IV. Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 21Pc/47/2017-61 zo difia
29.6.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 21Pc/47/2017-67 zo difa
12.7.2018.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.1.2020 domahal urenia vyZivovacej povinnosti
povinného voci nemu vo vy8ke 300,- EUR mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 2. roénika
nadstavbového $tudia SOS Automobilova v Kosiciach a Ze $tadiom na strednej $kole sa pripravuje
na svoje buduce povolanie. Byva so svojou mamou Vv spolonej domacnosti, ktora sa o neho stara
predovsetkym zabezpelovanim stravy, o8atenia, hygienickych potrieb, liekov, zdravotnych a Skolskych
potrieb, vreckového, atd. V mdji 2019 navrhovatelovi diagnostikovali onkologické ochorenie Hodgkinov
lymfom - llI. §t., vysoké riziko, je v lie€be chemoterapiou od juna 2019 az do su€asnosti. V obdobi od
1.10.2019 do 31.1.2020 mu bol schvéleny individualny plan vzdelavania, avdak dalSi Skolsky polrok
bude musiet’ Skolu navstevovat pravidelne. Od septembra 2019 priSla jeho matka ako samozivitelka o
zamestnanie a pravidelny prijem, toho ¢asu je stale nezamestnana, matka absolvuje vSetky vySetrenia
a lieCbu s navrhovatelom, pretoze je odkazany okrem iného aj na individualnu dopravu, z €oho plynu
zvySené vydaje aj na osobnu prepravu. V tejto situacii maju neporovnatelne vyssie vydaje ako doposial,



pric¢om vo februari 2020 skon¢i matke podpora v nezamestnanosti s ostanu bez prijmu. Podla vypovede
z posledného pojednavania otec si nezalozZil novu rodinu, nema iné deti, Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatefkou, je zamestnany a prijem z pracovnej ¢innosti ma pre svoju vlastnu potrebu a taktiez
uviedol, Ze nema ziadne p6zi¢ky, ani uvery. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 29.6.2018 sp.
zn. 21Pc/47/2017 rozhodol o zvySeni vyZivného pre navrhovatela na sumu 120,- EUR od 1.1.2018
do buducna a dizné vyzivné, ktoré vzniklo do vyhlasenia rozhodnutia sudu povolil splacat’ povinnému
spolu s beznym vyzivnym v 20,- EUR splatkach do zaplatenia. Nakolko vznikol dlh na vyZivhom vedie
sa voci povinnému exekucné konanie, pricom povinny okrem vyzivného posielaného z exekutorského
uradu na ucet navrhovatefa neprispieva ni€im, neprejavuje o neho zaujem, nekontaktuje ho, nespomenie
si naftho ani v Case sviatkov a narodenin. Navrhovatel mal za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nastala podstatna zmena pomerov od doby zvySenia vyzivného poslednym rozhodnutim, a to narastom
mesacnych vydavkov navrhovatela, kedZe sa dostal do akutnej taZivej socidlnej situacie vzhfadom k
vaznym zdravotnym problémom a taktieZ stratou zamestnania matky.

2. Povinny v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatefa, doruéenom sudu diia 13.3.2020 uviedol,
Z2e od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola uréend rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k.
21Pc/47/2017-61 zo diia 29.6.2018 uplynuli dva roky a Ze v Ease rozhodovania sudu o zvySeni vyzivnhého
bol navrhovatel Studentom Strednej Skoly automobilovej v KoSiciach, av8ak navrhovatel neuvadza, Zeby
sa jeho Zivotné naklady spojené so Studiom za dobu dvoch rokov zmenili. Uvadza, ze v maji 2019 mu
diagnostikovali zavazné ochorenie. Zivotné naklady matky v roku 2018, teda v &ase rozhodovania sudu
o vyzivhom predstavovali sumu 195,-EUR. Vo februari 2020 mala matke navrhovatela skoncit podpora
v nezamestnanosti, pricom jej mesacény prijem v U.S. STEEL KoSice ¢inil cca 1.200,- EUR v Case
rozhodovania sudu v roku 2018. Navrhovatel neuviedol vy8ku podpory jeho matky v nezamestnanosti,
tiez po aku dobu matka podporu poberala a tiez jej mesacény prijem od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom v roku 2018. TieZ je potrebné zdokladovat, &i aktualne matka navrhovatela pracuje a aky ma
prijem. Povinny je zamestnany v Sprave ciest Tren€ianskeho samospravneho kraja ako cestny robotnik
s mesacnym prijmom 781,- EUR a v ¢ase poslednej upravy bol jeho mesaény prijem 678,- EUR, pri¢om
jeho mesacné vydavky €inili sumu 315,- EUR. Od poslednej Upravy vyzivného sa prijem povinného
zvySil 0 103,- EUR, avsak jeho naklady vzrastli o 392,50 EUR. Povinny Zije sdm v nagjomnom dome v
Dolnom Srni 159. Povinny uviedol nasledovné mesacné vydavky: vyZivné na navrhovatela v sume 120,-
EUR, diZzné exekutorovi v sume 50,- EUR, spolu 170,- EUR, ndjomné a naklady spojené s najmom domu
spolu 450,- EUR, najom dopravného prostriedku 15,- EUR, O2 - mobil 22,50 EUR, cestovné naklady z N.
E.N.U. G. U. H.vsume 40,- EUR a sporiaci u¢et 10,- EUR. Mesacné vydaje povinného teda predstavuju
spolu 707,50 EUR. Nakolko prijem povinného predstavuje sumu 781,- EUR a mesa¢né vydavky su v
sume 707,50 EUR zostava mu na Zivobytie a uspokojovanie zakladnych potrieb suma 73,50 EUR, ¢o
nepredstavuje ani Zzivotné minimum, nakolko vo vy3Sie uvedenych nakladoch nie su zahrnuté naklady
na kozmetiku, na domacnost a naklady spojené s travenim vofného &asu, pricom povinny cez vikend
sa stravuje skromne a cez tyzden ma stravné listky. Povinny nevykazuje Ziadne neopravnené naklady,
ale len tie nevyhnutné a motorové vozidlo Hyundai S. U., ktoré prenajima a pouziva do zamestnania. Z
vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze z ddvodu ochorenia sa zmenili pomery aj na strane navrhovatela,
ktoré nevygislil a nezdokladoval. Povinny bol toho ndzoru, Ze vzhfadom na jeho Zivotnu droveri nie je
dovodné zvySenie vyzivného podla navrhu navrhovatela, Ze zohfadrfiuje naklady spojené s dopravou v
suvislosti s ochorenim navrhovatela a je ochotny prispievat’ na tuto dopravu mesacne sumou 10,- EUR.

3. VyzZivovacia povinnost povinného voci navrhovatefovi bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €. k. 21Pc/47/2017-61 zo dna 29.6.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 12.7.2018, podla ktorého bolo zvySené vyzivné na navrhovatefla zo sumy 66,38 EUR na sumu 100,-
EUR mesacne od 13.7.2017 do 31.12.2017 a na sumu 120,- EUR od 1.1.2018 do buducnosti.

4. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela (matka navrhovatefa) na pojednavani dha 21.8.2020
uviedla, Ze navrhovatel byva spolu s fiou v X-B. R. U. V. D. T. XX H. L., Ze navrhovatel ma Statut Studenta
do 31.8.2020 a ze nemdze byt na drade prace, pretoze je v lie€be. Matka navrhovatefa ma naklady
spojené s uzivanim bytu spolu 202,- EUR mesacne a okrem toho plati poistku za byt 62,- EUR ro¢ne,
za odpad 74,- EUR ro¢ne, dan za byt 52,- EUR ro¢€ne, havarijné poistenie za auto 145,- EUR ro€ne a za
zakonné poistenie 100,- EUR ro¢ne. Dalej poukazala na to, Ze je vlastniékou motorového vozidla SPZ
587 GZ KIA, s ktorym pravidelne musi vozit navrhovatela na lekarske oSetrenie, resp. na kontroly a Ze
od maja 2019, kedy navrhovatel ochorel musi €asto navstevovat lekara, pricom naklady na pohonnu
hmotu ma vo vyske 100,- EUR mesacne. Navrhovatel ma individualny Studijny plan, preto matka v



septembri 2019 zakupila mobilny telefén za 340,- EUR a notebook za 534,- EUR a za internet plati
14,- EUR mesacne. Navrhovatel ma mesacné naklady: za lieky, vitaminové doplnky, Specialnu stravu
a na onkologicku lie€bu v sume 30,- EUR a nakolko navrhovatel ma diabeticku diétu, za tuto Specialnu
stravu vynaklada 280,- EUR. Na hygienické potreby a dezinfekciu plati matka 15, EUR mesacne a
na oSatenie a obuv na navrhovatela 300,- EUR ro¢ne. Matka poukazala na to, Ze od marca 2020 uz
nepobera podporu v nezamestnanosti, nadalej je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, avdak je bez pracovného pomeru a bez prijmu.
Okrem pridavku na dieta, ktoré predstavuje sumu 24,- EUR Ziadny iny prijem nem4, a preto jej financne
vypomahaiju rodi€ia, ktori su starobnymi déchodcami. Matka nevlastni Ziadne hnutelné ani nehnutelné
veci vacSej hodnoty okrem bytu, v ktorom byva spolu s navrhovatelom a motorového vozidla. Poukazala
na to, Ze navrhovatel je vo vefmi taZivej Zivotnej situacii vzhfadom na zavaznost jeho ochorenia, ako aj
postup tohto ochorenia a taktiez s ohfadom na skuto€nost, Ze matka navrhovatela je bez zamestnania
a bez prijmu. Starostlivost o navrhovatela vyZaduje vzhladom na zvySené naklady a vzhlfadom na jeho
zdravotny stav finan¢né prostriedky vo zvySenej miere, na ktorych by sa mal podieflat’ aj povinny, ktory
sa o navrhovatela nezaujima.

5. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 20.9.2019 bolo zistené, e matka
navrhovatela bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 3.9.2019.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly bolo zistené, Ze navrhovatel v Skolskom roku 2019/2020 je Ziakom
triedy Il. AN Strednej odbornej Skoly automobilovej, Moldavska cesta 2, KoSice.

7. Z rozhodnutia riaditefa Strednej odbornej Skoly automobilovej v KoSiciach zo dfia 19.9.2019 bolo
zistené, Ze navrhovatelovi bolo povolené individualne vzdelavanie v obdobi od 1.10.2019 do 31.1.2020.

8. Z lekarskej spravy zo dha 6.6.2019 sud zistil, Ze navrhovatel ma zavazné ochorenie, a to klasicky
Hodgkinov lymfém typu modularnej sklerézy.

9. Z lekarskej spravy zo dha 3.1.2020 sud zistil, Ze navrhovatel absolvoval Styri cykly chemoterapie,
pricom mu bolo odporu¢ené pokracovat v chemoterapii v plnej davke, t. j. 6 - 8 cyklov.

10. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 4.3.2020 bolo zistené, Ze matka
navrhovatela je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13.1.2020 a jej evidencia nadalej trva
a Ze nepobera davky v hmotnej nudzi, rodi¢ovsky prispevok, ani nahradné vyzivné a Ze je poberatelkou
pridavku na dieta - na navrhovatela vo vyske 24,95 EUR mesacne.

11. Z oznamenia socialnej poistovne zo dia 27.5.2020 sud zistil, Ze matka navrhovatela poberala davky
v nezamestnanosti v obdobi od 3.9.2019 do 2.3.2020 v sume 28,9517 EUR na jeden kalendarny defi.

12. Z lekéarskej spravy zo diha 3.8.2020 bolo zistené, Ze navrhovatel bol hospitalizovany na klinike
hematoldgie a onkohematoldgie a Ze mu bola doporu€ena hospitalizacia na tejto klinike na podanie
tretieho cyklu diia 11.8.2020, na ktoré bol objednany.

13. Z lekarskej spravy zo dna 21.7.2020 sud zistil, Ze navrhovatel bol hospitalizovany na Klinike
hematoldgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach od 16.7.2020 do 21.7.2020.

14. Z potvrdenia o ukonc&eni Studia na strednej Skole zo diia 29.5.2020 bolo zistené, Ze navrhovatel
ukongil Studia na Strednej odbornej Skole automobilovej, Moldavska cesta 2, KoSice dfia 15.5.2020
vykonanim maturitnej skusky.

15. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | €. k. 16Pc/12/2020-140 zo dna 16.9.2020 bolo zistené,
Ze sud v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola ulozena povinnému
povinnost' platit navrhovatelovi vyZzivné vo vyske 150,- EUR mesac&ne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost diia 25.9.2020.

16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 8.9.2020 bolo
zistené, Ze povinny bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 1.9.2020.



17. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 20.1.2021
vyplyva, Zze povinny bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.9.2020 do 31.12.2020.

18. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo drfia 16.9.2021
bolo zistené, Ze povinny bol v obdobi do 1.9.2020 do 31.12.2020 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

19. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 3.12.2020 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol
priznany invalidny déchodok od 1.1.2021 vo vyske 378,30 EUR.

20. Z lekarskej spravy zo dna 22.9.2021 bolo zistené, Ze navrhovatel trpi na zdvazné ochorenie, a to
hodgekainov lymfom, modulédrna skleréza Stadium IVB a Ze nastala progresia ochorenia.

21. Z lekarskej spravy zo dfia 21.10.2021 bolo zistené, Ze u navrhovatela zistené zavazné ochorenie
nadalej pretrvava.

22. Z oznamenia socialnej poistovne zo dfia 1.10.2021 bolo zistené, Ze povinny mal vyplatené za
obdobie od 1.9.2020 do 31.12.2020 davku v nezamestnanosti celkom vo vy8ke 1.965,40 EUR.

23. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky opravneného - D.. E. T,j vyplyva, Ze od decembra 2020
doposial je zamestnana v Centrume pre deti a rodiny, KoSicka Nova Ves a Ze jej Cisty mesaény prijem
bol za obdobie od decembra 2020 do augusta 2021 vo vyske 846,56 EUR.

24. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela povinného - Sprava ciest Trenianskeho samospravneho kraja
bolo zistené, Ze Cisty mesacny prijem povinného bol za obdobie od januara 2020 do augusta 2020 vo
vySke 734,79 EUR.

25. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela povinného - PELLENC s.r.0. bolo zistené, Ze povinny je
zamestnany v uvedenej spolo€nosti na dobu urcitu jeden rok od 1.6.2021. Z predmetného potvrdenia
taktiez bolo zistené, Ze Cisty mesacny prijem povinného bol za obdobie jun 2021 az august 2021 vo
vySke 775,60 EUR.

26. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 6.10.2021 poukazal na to, Ze povinny si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost pravidelne, ani v plnom rozsahu, Ze ma trvaly pobyt na adrese N. E. XXX,
pricom sa jedna o rodinny dom, ktory povinny dlhodobo obyva od roku 2013 so svojou priatelkou H. G.,
vlastni¢kou domu. Dalej poukéazal na to, Ze je v stalej akutnej onkologickej liedbe nepretrzite od jina 2019
na zaklade diagnostikovaného ochorenia Hodgkinov lymfom IV. B Stadium - vysokeé riziko, pricom od
septembra 2020 bol hospitalizovany za u¢elom pripravného transplantaéného rezimu a Ze dfa 25.9.2020
bola realizovana transplantacia kostnej drene, av3ak pre nedostatocny efekt lie€Cby od decembra 2020
az do sulasnosti podstupuje pravidelnd chemoterapiu ambulantnou formou v mesaénych cykloch, s
pravidelnymi tyZzdennymi kontrolami. Z lekarskej spravy zo diia 29.9.2021 vyplyva, Zze dana diagnéza
mu nedovoluje samostatny, na inU osobu neodkazany zivot a plne zavislu kvéli oslabenej imunite na
individualnu prepravu osobnym automobilom, z oho pramenia zvySené vydaje na pohonné hmoty,
udrzbu a servis automobilu. Dia 15.12. 2020 bola spésobena skoda na osobnom motorovom vozidle vo
vlastnictve matky pri dopravnej nehode, pricom motorové vozidlo bolo vyuzivané kazdodenne vzhfadom
k navrhovatefovej oslabenej imunite a akutnej lieCbe. Vzhfadom na pandemicku situaciu spésobenu
ochorenim COVID-19 a opatreniam od 3/2020 finan&né vydaje boli neoCakavane zvySené, kvéli zvySenej
miere bezpecnosti a ochrany zdravia navrhovatela, potrebe testovania sa a ochrannym pomdckam,
ktoré museli byt hradené z vlastnych zdrojov. Navrhovatel je uznany ako zdravotne tazko postihnuty
s doprovodom, a pre zlepSenie zZivotnych podmienok navrhovatela v domacom prostredi na zaklade
odporucania odbornikov bol na vlastné naklady zakupeny pre navrhovatela ortopedicky matrac v sume
440,- EUR a prenosny systém na &istenie vzduchu v sume 1.655,- EUR. Dalej poukéazal na to, Ze od
16.12.2020 je matka navrhovatefa zamestnana na dobu urcitu.

27. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.3.2021 poukazal na to, Ze v priebehu konania priSiel
0 zamestnanie a od 1.9.2020 do 31.12.2020 bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany, a preto
platit zvySené vyZivné nie je momentalne v jeho mozZnostiach. Zaroven uviedol, Ze je mu lUto, Ze jeho syn



ma vazne zdravotné problémy a rad by mu pomohol avSak nema z &oho. Poukazal na to, Ze plati najom
vo vySke 450,- EUR mesacne, na stravu 90,- EUR mesacne, na hygienické potreby a drogériu asi 20,-
EUR mesacne, 22,- EUR pausal na telefébn mesaéne a okrem toho na zaklade neodkladného opatrenia
prispieva na vyZivu navrhovatefa sumou 150,- EUR mesac¢ne. Podla nazoru povinného finan¢na situacia
navrhovatela nie je aZ taka vadZzna aby ho opravriovala Ziadat od neho 300 eurové vyzivné a navrhol aby
sud navrh navrhovatela zamietol.

28. Advokat povinného na pojednavani dria 24.11.2021 poukazal na to, Ze prijem povinného v si&asnosti
¢ini sumu 705,- EUR v Cistom z ktorého plati 150,- EUR vyZivné navrhovatelovi, 450,- EUR za byvanie
a do prace chodi bicyklom a na stravovanie mu zostane vefmi malo a Ze matka navrhovatefa nema
zaujem o tom, aby sa povinny stretaval s navrhovatelom.

29. Matka navrhovatela v ustnom vyjadreni na pojednavani dfia 24.11.2021 uviedla, Ze je zamestnana
a poukazala na to, Ze navrhovatel je stale v chemoterapeutickej lie€be s tym, Ze absolvoval nedavno
10. cyklus a Ze &aka na vyhodnotenie ohfadom ugenia dal$ieho lietebného postupu. Dalej poukazala
na to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sidom a teda od septembra 2020 az vratane mesiaca
november 2021 povinny zaplatil navrhovatefovi vyzivné vo vyske 150,- EUR mesacne a Ze povinny od
podania navrhu, teda od 17.1.2020 aZ do vydania neodkladného opatrenia, ktory sa stal vykonatelnym
v septembri 2020 zaplatil vyZivné navrhovatelovi vy$ke 120,- EUR mesacne a teda povinny nema dlh na
vyzivnom podla rozhodnutia sidu. Zaroven uviedla, Ze navrhovatel bol uznany za invalidného, pri¢om
mu bola stanovena miera funkénej poruchy 70 %, ¢o mu neumoZziuje zamestnat' sa.

30. Povinny bol v konani vypoCuty cestou doziadaného sudu, Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
dria 15.10.2021. Povinny vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho prijem nedosahuje poZzadovanu vysku, Ze
prefiho 150,- EUR je likvidaéné a Ze jeho &isty prijem je vo vyske 720,- EUR mesacne. Dalej poukazal
na to, Ze nema vedomost’ o prijmoch navrhovatela, o vySke invalidného déchodku a Ze navrhovatelovi
prispieval na vyzivu 120,- EUR mesacne pred neodkladnym opatrenim, zameskané vyzivné zaplatil
priamo sudnemu exekutorovi na jeho Uget a Ze inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze plati
najomné 450,- EUR vratane energii na zaklade najomnej zmluvy, predmetom ktorej je najom rodinného
domu, Ze Zije sam, nema ziadny vztah, nakolko by jeho finanénu situciu nikto neakceptoval. Povinny
tvrdil, Ze za kazdy mesiac doklad o uhradach najomného za byvanie a za motorové vozidlo za obdobie
od januara 2020 do augusta 2021 predlozil sudu v KoSiciach a Ze s prenajimatelkou rodinného domu s
H. G. uz nema ziaden vztah, lebo si to nemdze dovolit a nema ani najomnu zmluvu na auto. Poukéazal
na to, Ze sa lie€i na vysoky tlak, nebol na lekarskom vySetreni tri mesiace lebo nema na lieky a bude
potrebovat’ aj o€né vySetrenie a oSetrenie u zubdra, av3ak v jeho situécii je to nemyslitefné. Povinny k
svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni rodinny dom nachadzajuci sa v obci M. v podielovom
spoluvlastnictve s dvoma surodencami pricom spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti nadobudol v
dedi¢skom konani, ktoré sa konalo asi pred desiatimi, jedenastimi rokmi. Povinny uviedol, Ze dévodom
skoné&enia pracovného pomeru so zamestnavatelom Sprava ciest Trenianskeho samospravneho kraja
bola Sikana na pracovisku nadriadenym.

31. Podla ust. § 157 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

32. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.



34. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

37. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvySeni vyzivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho urCenia vyzivného a v €ase terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzivnhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&dkona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

38. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabSej skupine 0oséb v spolo€nosti detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata t. j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdzZe ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

39. Za&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim



Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

40. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

41. Pri ur€eni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho aké finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho Eloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

42. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre uréenie vyzivného.

43. Sud podrobnym a dbslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu pévodného
rozhodnutia a zvysil vyzivné zo strany povinného na navrhovatela zo sumy 120,- EUR na 150,- EUR
mesacne od podania navrhu do buducna. Poukazuje pritom na ustanovenie § 157 CMP, v zmysle
ktorého rozsudky vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit ak sa zmenia pomery. Od
poslednej tupravy doslo k zmene pomerov u navrhovatefla v tom, Ze v ase poslednej Upravy navrhovatefl
bol zdravy a az v roku 2019 mu bolo diagnostikované zavazné ochorenie, na ktoré doposial trpi a
ktoré mu neumozriuje aby po skonceni Studii na strednej Skole sa zamestnal a teda navrhovatel nie
je schopny sam sa zivit. Zmena pomerov podfa nazoru sudu spociva aj v tom, Ze matka navrhovatela
v Case poslednej upravy dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 1.200,- EUR, bola
zamestnana pri€om v €ase podania navrhu navrhovatefom, t. j. od 17.1.2020 matka uz bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, davky v nezamestnanosti poberala iba za obdobie od 3.9.2019
do 2.3.2020 v sume 28,9517 EUR denne, nadalej bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a zamestnala sa az v decembri 2020. Za obdobie december 2020 do augusta 2021 jej Cisty mesacny
prijem bol vo vySke 846,52 EUR. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb navrhovatela, pri¢om prihliadol na po&et vyZivovacej povinnosti
tak na strane matky ako i na strane povinného, ktorym vyZivovacie povinnosti nepribudli. V dalSom sud
prihliadol na osobnu starostlivost matky o navrhovatela a dospel k presvedceniu, Ze takto upravené
vyzivné je primerané a povinny nim méze prispievat’ na vyzivu opravnenej. Pri ur€ovani vySky vyzivného
sud vychadzal aj zo zarobkovych pomerov otca a bral zretel aj na skutoCnost, Ze povinny ukongil
vlastnym priinenim pracovny pomer, v ktorom dosahoval od januara 2020 do augusta 2020 Cisty
mesacny prijem vo vySke 734,79 EUR v &istom, ¢oho nasledkom bolo, Ze povinny bol evidovany od
1.9.2020 az 31.5.2021 v evidencii uchadzaov o zamestnanie a az nasledne az od juna 2021 sa
zamestnal. V spolo¢nosti PELLENC s.r.o. Cisty mesaény prijem povinného bol za obdobie jun 2021 az
august 2021 vo vySke 775,60 EUR. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je zakonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené a musi mat’ na zreteli uz existujuce
vyZivovacie povinnosti a aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to ani do buducna so zreteflom
na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravnenych deti v suvislosti s ich vekom a rastom a Studiom.
Odbvodnené potreby navrhovatel v priebehu konania dostato&ne preukazal. Okrem beznych vydavkov



spojenych so zabezpedenim nevyhnutnych Zivotnych nakladov ako je strava, oSatenie a byvanie, je
potrebné zabezpecdit dalSie odévodnené potreby navrhovatela suvisiace s jeho vaznym ochorenim.
Pokial povinny v konani tvrdil, Ze plati nagjomné vo vySke 450,- EUR mesacne (od 1.8.2019) vysku
najomného povaZzuje sud na jednu osobu za neprimeranu. Z ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost trvajuca do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Aj pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Prihliada
na oddévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Z povahy vyzivného a z doévodu, Ze vyZzivovaciu povinnost’ je mozné plnit r6znou formou vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti nie je mozné kvalifikovat’ iplne presnou pefiaznou sumou, vzdy pdjde
o viac ¢i menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a €o najviac
spravodlivé rieSenie.

44. Z uvedeného dévodu je sud toho nazoru, Ze povinny mdze prispievat na vyzivu navrhovatela sumou
150,- EUR mesacne od 17.1.2020 do buducna.

45. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

46. Podfa ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

47. Na strane povinného vzniklo dlzné vyZivné za obdobie od 17.1.2020 do 30.11.2021 vo vysSke 224,55
EUR, ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 30,- EUR mesacne spolu s beznym
vyzivnym. DIZné vyzivné bolo vypocCitané nasledovne: rozdiel medzi doterajSim vyzivnym a zvySenym
vyzivnym 150,- EUR - 120,- EUR=30,- EUR, alikvotna €ast za mesiac januar 2020 - 30 : 1=0,97 EUR/1
den x 15 dni=14,55 EUR, obdobie od februara 2020 do augusta 2020 7 x 30,- EUR=210,- EUR, spolu
224,55 EUR. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze navrhovatel v priebehu konania tvrdil, Ze
povinny za obdobie september 2020 az november 2021 uhradzal navrhovatelovi sumu 150,- EUR
mesacne, a to podfa neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil povinnému povinnost prispievat’ na
vyZivu navrhovatela sumou 150,- EUR mesacne.

48. O moznosti splacat dlzné vyzivné v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na majetkové zarobkové
pomery povinného.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



