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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1./ Y. M., A.. XX XX.XXXX,
S.W. F. 0. W. XX, XXX XX F,, 2./ P. M., A.. XX XX XXXX, S. W. F. O. W. XX, XXX XX F,, 3./ X. M,,
Al XX XX XXXX, S. W. F. 0. W. XX, XXX XX F., zastupenych Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so
sidlom Hlavna 50, 080 01 Preov, ICO: 50 003 500 proti zalovanym: 1./ G.. U. O., A.. XX XX.XXXX, S. W.
F.O. W. XX, XXX XX F., 2./F.. L. O., A.. XX XX XXXX, S. W. F. O. W. XX, XXX XX F., zastupenym JUDr.
Danielou Strakovou, advokatkou, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 Preov, ICO: 31 944 779, o ur&enie
rozsahu dediéstva s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha
04.06. 2020, ¢. k. 9C/223/2015 - 302, jednohlasne takto

rozhodol:

Sudca JUDr. Rastislav Sikorjak nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/223/2015.

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalobcom ulozil povinnost’ spoloéne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven Zalobcom uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit znalcovi G.. P. M., F.., znale¢né v rozsahu 100 %, to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke tychto trov.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vzhladom k umrtiu pévodného Zalobcu
v konani pokracovalo sa v spore s jeho dediémi a doSlo k zmene petitu Zaloby o uréenie, Ze pozemok
vo vymere 159 m2, ktory je zahrnuty vo vymere 1143 m2 pévodnej parcely €. XXXX/X, vyvlastnenej
rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX v €astiach ozna¢enych pismenom ,c“ vo vymere 216 m2 a pismenom
J° vo vymete 927 m2. Sud prvej indtancie poukdzal na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX,
ktory vyhotovil znalec G.. P. M., F.. a ktory dospel k jednoznaénému zaveru, Ze k Ziadnemu posunu
parcely mp&. XXXX/X, kat. uzu. F., do parcely mp&. XXXX/X, toho €asu parcely KNC &. XXXX, nedoslo.
Tento znalecky posudok dospel k zaverom totoZznym ako v znaleckom posudku G.. S., vykonanom v
jednom z mnohych spravnych konani vyvolanych pravnym predchodcom Zalobcov. Pri formuléacii petitu
Zaloby v8ak podla sudu prvej inStancie na zamietnutie Zaloby stacilo uz len to, Ze zalovat sa malo
uréenie do dedi¢stva po rodi¢och nebohého Zalobcu, ¢o by vSak vyZadovalo aj iny okruh stran sporu
ako je tomu v prejednavanej veci. Pokial ide o Zalovanych, tito zotrvali na svojej argumentacii a so
znaleckym posudkom znalca G.. M. suhlasili. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze znalecky posudok
v konani ustanoveného znalca bol predloZzeny dna 20.01.2020 a tento posudok bol doru¢eny stranam



konania na vyjadrenie. Uviedol, Ze posledné pojednavania vo veci bolo uréené na termin 04.06.2020
s predvolanim pravnych zastupcov stran sporu a pravny zastupca Zalobcov si toto predvolanie prevzal
dna 01.04.2020. Az do pojednavania pravny zastupca Zalobcov na rozdiel od predtym vytyEenych
pojednavani neziadal o odro€enie pojednavania z dévodu zaujmu uc&asti jeho klientov, ale na toto
pojednavanie sa aj dostavil. Na pojednavani vzniesol namietku nedoruéenia predvolania pojednavania
Zalobcom s tym, Ze Zalobkyha v 3. rade sa bez predvolania vraj nemohla uvolnit zo zamestnania
a zalobkyha v 1.rade sa pojednavania nemohla zucastnit z dévodov zdravotného stavu. Na otazku
sudu prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu, €i by tento aj v pripade predvolania Ziadal odrocit
pojednavanie pre v tom €ase ni¢im nepreukazané nevolnost Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze ano.
Na to zakonny sudca reagoval tak, Zze spdsoby pravneho zastupcu Zalobcov si mu zname a jeho
konanie v tomto smere povazuje za ucelové a Ze pojednavanie odroCené nebude. Sud prvej inStancie
zotrval na hodnoteni postupu zastupcu zalobcov a pokial by sa prijal jeho nazor o moznosti konat
pojednavanie iba v pritomnosti stran, bola by to strana sporu, ktora by sudu uréovala podla toho, ako
sa jej chce alebo nechce, kedy sud pojednavanie vykona. S tymto poriatim tvrdeného prava zu&astnit
sa pojednavania sudu prvoinstanény sud nesuhlasil. Uviedol, Ze vyjadrenim sudcu sa pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani citil dotknuty, vzniesol ndmietku zaujatosti, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil
v zmysle predpokladov § 49 ods. 3 CSP so zd6raznenim, Ze vy3Sieho uvedené hodnotenie zakonného
sudcu v suvislosti s procesnym postupom pravneho zastupcu Zalobcov bolo jeho procesnym postupom a
pojednavanie neodrocil a namietku zaujatosti osobitne nepredloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie.

3. O trovach konania strén sporu rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, a to proti vSetkym vyrokom rozhodnutia a
navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, a to inému sudcovi s poukazom na, podla ich nazoru, preukazanu zaujatost zakonného
sudcu. V dbvodoch odvolania Zalobcovia uviedli, Ze na pojednavani konanom dfia 04.06.2020,
Zalobcovia vzniesli namietku zaujatosti vo¢i sudcovi z dévodu, Zze na tomto pojednavani vo vztahu k
ich pravnemu zastupcovi pouZil slovné vyjadrenie typu ,poviem to jemne, o Vas pan pravny zastupca
je tu na sude vS8eobecne zname, Ze postupujete UCelovo“. Maju za to, Zze z takéhoto slovného
vyjadrenia zakonného sudcu na adresu pravneho zastupcu je mozné dojst’ len k takému zaveru, Ze
tento sudca ma nepriatelsky (negativny) pomer k pravnemu zastupcovi Zalobcov. Na tom zaklade
bolo priamo povinnostou pravneho zastupcu Zalobcu vzniest namietku zaujatosti vo€i zakonnému
sudcovi. ZdOraziuju, Zze zakonny sudca v doésledku takéhoto slovného vyjadrenia na adresu ich
pravneho zastupcu priamo na pojednavani ma, resp. uz musi mat nepriatelsky, negativny pomer k
pravnemu zastupcovi, ¢im je nepochybné, Ze u sudcu su dané symptémy vazneho nedostatku, ako
subjektivnej, tak aj objektivnej nestrannosti. Nezakonny a svojvofny postup sudcu spociva v tom,
Z2e nemOzZe na pojednavani uvadzat slovné vyjadrenie typu ...Poviem to jemne, o Vas pan pravny
zastupca, je tu na sude vSeobecne zname, Ze postupujete ucelovo... a tym prejavovat' svoj nepriatelsky
- negativny pomer k pravnemu zastupcovi Zalobcov. Uvedené je takou subjektivhou a objektivnou
skuto€nostou, ktora bez akychkolvek pochybnosti zaklada zavazna obavu o nedostatku nestrannosti
sudcu v predmetnej veci. Uvadzaju, Ze takéto slovné spojenie pouZité na adresu pravneho zastupcu
je v pravnom State nepripustné, pricom narusa vaznost a déstojnost funkcie sudcu a ohrozuje déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Navrhli preto, aby sudca Okresného sudu
PreSov JUDr. Rastislav Sikorjak bol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania danej veci. K veci
samej Zalobcovia uvadzaju, Ze nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory Zalobu zamietol.
Zdbérazniuju, Ze doposial spravnymi organmi ani suidom nebola jednoznaéne vyrieSena otazka, &i doslo
k posunu hranice parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp&. XXXX/X, kat. Uz. F. a v akom rozsahu,
za ucelom zistenia, i vbbec je na strane Zalobcu dana aktivna legitimacia v konani o predmetnej
uréovacej zalobe voéi Zzalovany. Zalobcovia tvrdia, Ze sid prvej intancie odmieta re$pektovat’ pravny
nazor odvolacieho sudu vyjadreny v predchadzajucom rozhodnuti v priebehu tohto konania. Sud prve;j
inStancie na pojednavani konanom dha 04.06.2020 nerozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby v
zmysle ich podania z 01.10.2018 a tvrdia, Ze prvoinstan¢ny sud uznesenie sp. zn. 9C/223/2015 zo dna
04.06.2020 o pripusteni zmeny petitu Zaloby, mohol vydat jedine po pojednavani, kedZe na pojednavani
takéto uznesenie nevyhlasil. Zalobcovia so znaleckym posudkom &. XX/XXXX uZ v priebehu konania
nesuhlasili, povazuju ho za nezakonny a nepouzitelny, pretoZe znalec Zalobcom znemoznil zi¢astnit sa
kontrolnych merani, ktoré mali byt idajne vykonané dfia 30.12.2019. Podla Zalobcov je napokon vyrok
rozsudku o zamietnuti Zaloby nedostato&ne odévodneny s prihliadnutim na ise€nu pravnu argumentaciu
a tiez nepresvedcivy, podla ich nazoru, odkazu na konstantnu rozhodovaciu prax vy3sich sudov v



skutkovo obdobnych veciach. Na zaklade tychto dévodov navrhli Zalobcovia podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, a to podanim vyhotovenym drfia 10.06.2020, Zalobcovia vo
vztahu k sudcovi Okresného sudu PreSov JUDr. Rastislavovi Sikorjakovi, vzniesli namietku zaujatosti a
navrhli, aby nadriadeny sud ho vylucil z prejednavania a rozhodovania danej veci. Namietku zaujatosti
menovaného sudcu Zalobcovia odévodnili uz spominanym vyhlasenim sudcu na pojednavani konanom
dria 04.06.2020 ,Poviem to jemne, o Vas pan pravny zastupca je tu na sude vSeobecne zname,
Ze postupujete ucelovo®. Z tohto slovného vyjadrenia sudcu na adresu pravneho zastupcu zalobcov
mozno, podla ich nazoru, dospiet’ len k takému zaveru, Ze menovany sudca ma k nemu nepriatelsky,
¢i negativny pomer. U sudcu su so zretelom na tieto skuto€nosti dané symptémy vazneho nedostatku
tak subjektivnej, ako aj objektivnej nestrannosti, pre ktoré je nevyhnutné, podla Zalobcov rozhodnut
o jeho vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. Existencia tejto zavaznej skutocnosti zaklada
vaznu obavu o nedostatku nestrannosti menovaného sudcu, pretoze jeho slovné vyjadrenie prednesené
ako vSeobecne znama skuto&nost, teda pau$alizované, na adresu pravneho zastupcu zalobcoy, je v
pravnom State nepripustné, narisa vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu a ohrozuje doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

6. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako
vecne spravny so zdéraznenim, Ze prvoinstanény sud dodrzal ulohu, ktord mu ulozil odvolaci sud a
vysledkom dokazovania je znalecky posudok €. XX/XXXX. Z tohto znaleckého posudku jasne vyplyva
zaver, ze Ziadna Cast’ pozemku Zalovanych nie je identicka ani s€asti s pévodnou parcelou pravnych
predchodcov Zalobcov - parcela €. XXXX/X, ktora bola vyvlastnena jeho rodi¢om rozhodnutim &. XXXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, v €astiach oznagenych pismenom ,c“ alebo pismenom ,j.

7. K namietke zaujatosti vyjadrenej Zalobcami v podani z 10.06.2020 (€. I. 309 - 312) sa vyjadril zakonny
sudca JUDr. Rastislav Sikorjak tak, Ze neciti sa byt vo veci zaujaty a k pravnemu zastupcovi Zalobcov
nema Ziaden kladny alebo negativny vztah, jeho vztah k nemu je neutralny, ako ku kazdému inému
pravnemu zastupcovi.

8. Podla § 49 ods. 1, 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

9. Podfa § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

10. V zaujme zabezpelenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do pravomoci sudov
prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym
rozvrhom préace prislusného sudu. Sudca nema pravo si vyberat’ vec, ktorti bude rozhodovat' a rovnako
ani strany sporu nemaju pravo vyberat' si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola
vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného skon&enia. Vec mu mdze byt odnata len
vynimoc¢ne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

11. Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpokladd taku situaciu, Ze mozno
mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni Usilia o objektivne posudenie veci nembze byt
nestranny vo vztahu k sporu, k stranam sporu, ich zastupcom alebo bude mat zaujem na urcitom
meritérnom ukon&eni konania. Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky vztah k stranam alebo
ich zastupcom, priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem
na urc¢itom ukond&eni veci a podobne. Musi vSak ist o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by
sudca nemohol objektivne a spravodlivo vec posudit.

12. Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi. Tymto sa
rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu a
tento je povinny v nej konat az do pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odfiata len vynimoc&ne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1, § 52, § 54 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, alebo s jeho suhlasom, predsedom sudu podla § 50 Civilného sporového
poriadku.



13. Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, &i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho
hladiska. Objektivna nestrannost sa pritom neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze sudca mbze sice subjektivhe
rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost méze byt spochybnend so zretelom
na jeho status, ktory mdze suvisiet' s prejednavanou vecou. Prave tu Eurépsky sud uplatnil tzv. teériu
zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivhe nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit v o€iach stran. Spravodlivost nielenZze ma byt vykonavana; musi sa aj javit,
Ze ma byt vykonavana (Justice must not only be done; it must also be seen to be done).

14. Nadriadeny sud s poukazom na obsah vyjadrenia zakonného sudcu Okresného sudu PreSov JUDr.
Rastislava Sikorjaka v spojeni s obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze nemozno mat pochybnosti o
nezaujatosti tohto sudcu, ktoré by boli relevantné z pohladu ust. § 49 CSP, ked neexistuje Ziaden dévod
objektivne zakladajuci pochybnosti o jeho nezaujatosti. Namietany sudca neoznamil Ziaden relevantny
osobny vztah k prejednavanej veci, k stranam konania, &i ich zastupcom, ktory by pri vietkej snahe
o spravnost’ prejednavania veci ovplyvnil jeho objektivny pohfad na vec a v kone€nom désledku by
mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Niet dévodu bez dalSieho pochybovat o tom, Ze by
v konani a rozhodovani zakonny sudca nepostupoval v sulade s § 30 zakona &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v uvadzanych intencidch sudcovskej nezavislosti a nestrannosti. Skutoénost, Ze
na pojednavani konanom dria 04.06.2020, zdkonny sudca po predchadzajucom zistovani dévodov, pre
ktoré pravny zastupca Zalobcov opakovane Ziadal odrogit pojednavanie vo veci so zhodnotenim, Ze ide
podla jeho nazoru o uc€elovy postup, ktory neodévodriuje odro€enie tohto pojednavania, bez dalSieho
neznamena a nepreukazuje namietany nepriatelsky pomer sudcu k pravnemu zastupcovi Zalobcov.
Uplatnena namietka zaujatosti sa tykala vo svojej podstate procesného postupu sudcu v suvislosti so
Ziadost'ou pravneho zastupcu Zalobcov o odro¢enie pojednavania. KedZe nebolo preukazané, Ze by v
tomto konkrétnom pripade iSlo o také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vylu¢enie zakonného sudcu
z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci pre pomer k u€astnikom konania, ich zastupcovi,
ktory by bol pribuzensky, priatelsky alebo nepriatel'sky, nadriadeny sud vzhladom na vysSie uvedené
rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

15. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 anasl. CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov dévodné nie je.

16. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného
sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti nalez Ustavného studu SR II. US 78/05).

18. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov zaoberal predovdetkym tym, i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

19. K namietke Zalobcov o nespravnom postupe sudu prvej inStancie spocivajucom v nerozhodnuti
0 zmene Zaloby po tom, €o v priebehu konania zomrel ich pravny nastupca, je potrebné uviest, Ze
pisomnym podanim zo dfia 01.10.2018 (doruéenym sudu prvej inStancie diia 03.10.2018), Zalobcovia
zmenili pébvodne podanu Zalobu a Ziadali uréit, Ze do dedi¢stva po porucitelovi (pédvodnom Zzalobcovi)
patri pozemok vo vymere 159 m2, ktory je zahrnuty vo vymere 1143 m2, ktora predstavuje vymeru z
pbvodnej parcely €. XXXX/X, ktora bola vyvlastnena rodi¢om poruditela, rozhodnutim . XXXX/XXXX zo
drfia XX XX.XXXX, v €astiach oznagenych pismenami ,c* vo vymere 216 m2 a pismenom ,j*“ vo vymere



927 m2. Ustanovenie § 142 CSP nijakym spdsobom nevyluduje, aby sud o pripustnosti zmeny Zaloby
rozhodol aj mimo pojednavania a takymto spésobom postupoval aj prvoinstanény sud, ktory uznesenim
20 04.06.2020, €. k. 9C/223/2015 - 298, rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle ich pisomného
podania z 01.10.2018.

20. Nie je dévodna ani dalSia namietka Zalobcov v zmysle tom, Ze sud prvej inStancie v konani
nepostupoval spravne, ked neakceptoval ich Ziadost o odro€enie pojednavania konaného dha
04.06.2020 z doévodu nepritomnosti zalobcov v 1. a 3. rade. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba v
predmetnej veci bola podana pravnym predchodcom Zalobcoy, a to X. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol v
priebehu prvoinstanéného konania vypoduty na pojednavani konanom dfia 17.10.2016. Z dévodu umrtia
pbvodného Zalobcu Krajsky sud v PreSove vydal uznesenie z 31.05.2018, ¢&. k. 2C0/18/2017 - 172 o
pokraovani v konani s dedi¢mi poruditela - pévodného Zalobcu, terajSimi Zalobcami v 1. az 3. rade.
V daldom priebehu konania, po vyhotoveni znaleckého posudku znalca G.. P. M., sud prvej indtancie
vyty¢il pojednavanie vo veci na defi 30.03.2020. Zalobcovia podanim z 20.02.2020 sudu prvej inStancie
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili, Ze do 10.04.2020 sa budu zdrziavat mimo Slovenske;j
republiky, preto pozZiadali sud o odro€enie pojednavania v termine po 10.04.2020. Sud prvej inStancie
vyhovel Ziadosti Zalobcov o odro€enie tohto pojednavania a dalSi termin stanovil na 16.04.2020. Aj toto
pojednavania Zalobcovia Ziadali odrodit na iny termin z dévodu, Ze boli odcestovani a po prichode na
uzemie Slovenskej republiky by mali byt v zmysle nariadeni prislusnych organov v karanténe 14 dni.
Pojednavanie uréené na denl 16.04.2020 sud prvej indtancie odrocil na deri 30.04.2020 a nasledne na
deri 04.06.2020 a pravny zastupca Zalobcov predvolanie na toto pojednavanie prevzal dria 01.04.2020.

21. Pojednavania uréeného na dern 04.06.2020 sa zucastnil pravny zastupca Zalobcov, ktory Ziadal
pojednavanie opatovne odrodit z dévodu zdravotnych problémov Zalobkyne v 1. rade, nepodloZzenych
lekarskym potvrdenim a zaroven uviedol, Ze Zalobkyriu v 3. rade zamestnavatel neuvornil k u€asti na
pojednavani pre chybajuce predvolanie. Je teda zrejmé, Ze o termine uréeného pojednavania mali
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vedomost v dostato€nom ¢asovom predstihu a
so zretefom na vSetky okolnosti veci a priebeh prvoinstanéného konania neobstoji ich argumentécia
0 opodstatnenosti a povinnosti sudu prvej inStancie akceptovat ich Ziadost (opatovnu) o odroc¢enie
pojednavania.

22. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie z jeho strany. O poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany
sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu
dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené vZdy v kontexte celého konania. Aj s prihliadnutim
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto vSeobecne namietané konanie sudu prvej inStancie
zo strany Zalobcov porusujuce ich prava na spravodlivy proces nebolo zistené.

23. Pokial ide o vec samu je zrejmé, Ze Zaloba pravneho predchodcu Zalobcov suvisela aj s tym, Ze z
jeho strany bol dfa 09.03.1992 uplatneny restituCny narok na pozemky zapisané v pozemnokniznych
vlozkach €. XXXX a & XXX v kat. uz. F., ktoré boli vyvlastnené odborom pre vystavu a vodné
hospodarstvo Rady MsNV v F., €. j. vyst. XXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX. Konkrétne i8lo o parcely mp¢.
XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X, zapisané v PK €. XXXX a parcelu mp&. XXXX, zapisanu v pozemnoknizej
viozke €. XXX, v8etko kat. Uz. F.. Listom zo dna 18.09.2008 zalobca poziadal Spravu katastra F. o
informaciu k zmene hranic mp&. XXXX/X v prospech mp&. XXXX/X (toho ¢asu CKN XXXX, kat. uz.
F.), ¢im sa zagalo konanie o predbeznej otazke, v désledku ktorej spravny organ konanie prerusil
rozhodnutim zo dfia 24.11.2008 do vyjadrenia byvalého katastralneho uradu o pri¢inach posunu hranic
z pbévodnej parcely mp&. XXXX/X v prospech parcely mp&. XXXX/X, kat. 0z. F.. Spravny organ uz o
reStitu€nom naroku Zalobcov rozhodol okrem Easti parcely mp¢. XXXX/X, na ktorej malo ddjst k posunu
hranice v prospech hranice mp¢. XXXX/X, ako to tvrdia Zalobcovia, na ktoru bolo restituéné konanie
prerusené (sprava Okresného uradu F. z 01.03.2018).

24. Prislusnymi organmi Statnej spravy ani sudom tak dovtedy nebola jednoznacne vyriedena otazka,
¢i doslo k posunu hranice parcely mp¢. XXXX/X v prospech parcely mp&. XXXX/X, kat. uz. F. a v akom



rozsahu a v tejto suvislosti odvolaci sud uz v predchadzajucom Stadiu konania akcentoval, Ze spravny
organ prejednavajuci restitu¢ny narok zalobcov nie je opravneny riesit spory o vlastnictvo, kedze tato
pravomoc bola zverena iba sidom v riadnom sporovom konani. V pripade preukazania za¢lenenia Casti
parcely mp&. XXXX/X do parcely mp&. XXXX/X, kat. uz. F., by tak spravny organ prejednavajuci restitucny
narok pravneho predchodcu zalobcov restitu¢né konanie prerusil az do ukoncéenia sporu o vlastnictvo.

25. Znalec G.. P. M., F.., v znaleckom posudku €. XX/XXXX uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom
dodaného spisového materialu, vykonal Setrenie v operate katastra nehnutefnosti na Okresnom urade F.,
odbor katastralny, vykonal kontrolné meranie a rekognoskaciu v teréne za u€elom vykonania identifikacie
pbvodnej parcely mp&. XXXX/X, vedenej v PK €. XXXX, kat. Uz. F. a posudenia, &i bola, a to aspori s€asti
zaclenena do parcely mpé. XXXX/X (t.€. CKN XXXX, LV €. XXXX, kat. tz. F.).

26. Z vykonanej identifikacie podla zisteni znalca vyplyva, Zze €ast’ hranice medzi parcelami mp¢&. XXXX/
X, vedenej v PK €. XXXX a parcelou mp¢&. XXXX/X, je identicka s hranicou uréenou kontrolnym meranim,
a to pod bodmi €. X Y. X. Jednoznaéne vyjadril, Ze parcela mp&. XXXX/X nezasahuje svojou polohou do
parcely mp€. XXXX/X, t. €. do pozemku registra CKN &. XXXX vedenej na LV €. XXXX. Z predloZene;j
grafickej identifikacie tak vyplynulo, Ze vlastnicka hranica medzi parcelami registra CKN XXXX a XXXX
(pozemok Zalovanych) je identicka s hranicou uréenou kontrolnym meranim pod bodmi &. X Y. X, ¢o
znamena, Ze ani parcela registra CKN &. XXXX svojou polohou nezasahuje do parcely registra CKN ¢&.
XXXX. Podla vyvlastriovacieho rozhodnutia z roku XXXX, z parcely mp&. XXXX/X nevyvlastnené ostali
pozemky parcelné &. XXXX/X vo vymere 8 m2, €. XXXX/X vo vymere 63 m2, €. XXXX/X vo vymere 102
m2 a €. XXXX/X vo vymere 14 m2. Z toho parcely €. XXXX/X a XXXX/X boli predané na podklade kupne;j
zmluvy zo dia 06.03.0961 (U. M. Y. P. M. ako predavajuci a W. P. a P.H. P. ako kupujuci). Parcela mp¢.
XXXX/X vo vymere 14 m2 pri miestnom presetreni THM presla do parcely mp¢. XXXX a nevyvlastnenou
tak zostala €ast mp¢&. XXXX/X vo vymere 8 m2, ide o zbytkovu parcelu vytvoreni geometrickym planom
€. XXX - XX - XXX - XXX - XX a aktudlne je sucastou parcely registra CKN &. XXXX/X (iny vlastnik).

27. Zalobcovia nesuhlasili so zavermi znalca vyjadrenymi v tomto znaleckom posudku a namietali, Ze
nemali moznost byt u€astni pri vykonavanych kontrolnych meraniach.

28. Znalec G.. P. M., F.. sa pisomne vyjadril k namietkam Zalobcov, zotrval na zaveroch vyjadrenych
v podanom posudku a zd6raznil, Ze znalecky posudok vypracoval ako znalec zapisany v Zozname
znalcov, timo&nikov a predkladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pre odbor geodézie a
kartografie a odvetvie geodézie, kartografie a fotogrametrie. Uviedol, Ze po Setreni v operate katastra
nehnutelnosti pristupil k zameraniu hranice medzi pozemkami CKN XXXX'Y. I. XXXX, kat. uz. F., ked
hranica medzi tymito parcelami nie je hranicou pozemkov Zalobcov a Zalovanych. Preto nepozadoval
spristupnit nehnutefnosti a nepovazoval za nutnd U€ast pri merani danej hranice Zalobcov, resp.
ich pravneho zastupcu. Ani odvolaci sud so zreteflom na prezentované namietky Zalobcov nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov v konani ustanoveného znalca v podanom znaleckom posudku a
sud prvej instancie nepochybil, pokial pri rozhodovani o veci samej vychadzal z takto vykonaného
dokazovania.

29. Pokial dokazovanie vo veci nepotvrdilo, Ze pdvodna parcela mp&. XXXX/X, vedena v PK &. XXXX,
kat. uz. F., je €o i len Ciasto¢ne zaclenena do parcely povodnej mp&. XXXX/X, t. €. XXXX, vedenej na
LV & XXXX, kat. uz. F., sud prvej inStancie opodstatnene Zalobu zamietol. Za situacie, Zze spravne je
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, odvolaci sud so zretelom na vSetky uvadzané
dovody rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

30.0 trovéchvtohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalobcovia vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemaju pravo na nahradu trov a
Zalovani si neuplatnili nahradu trov tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



