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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: P.. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
G. XX, XXX XX F., zastupeného: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom Stefanikova 34, 949 01 Nitra,
ICO: 30 788 285, proti zalovanej: A.. D. O., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie
sumy 10 045,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 19. maja 2021 pod €. k. 19C/82/2019-285 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti v Il. vyroku a v €asti nahrady
trov konania v lll. vyroku potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol.
ZalovanU zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10 045,70 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 789,52 eura od 22.1.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 256,18 eura od 6.2.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovana jeho byt uZivala bez
pravneho dévodu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na LV €. 8278 vedenym Okresnym Uradom H.,
katastralny odbor nachadzajucim sa v obci H., k. U. Z., Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. XX na
X. p. bytového domu sup. €. XXX, o. €. XX. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava na zéklade dobrovolnej drazby N576/2016, Nz 44787/2016. Dia 20.12.2016 Zalobca
ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzavreli Zmluvu o kratkodobom najme bytu na obdobie od
1.12.2016 do 31.1.2017, v ktorej sa konstatuje, Ze prenajimatefl je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na
7. p. bytového domu supisné €. XXX na ul. Z., €. vchodu XX v H.. Touto zmluvou sa strany dohodli na
prenechani bytu do uzivania Zalovanej za najomné vo vyske 200 eur mesacne + 145,23 eura podla
predpisu zalohovych platieb, t. j. spolu 345,23 eura. Strany uzavreli druht ngjomnd zmluvu o najme
bytu zo dna 1.2.2017 za tych istych podmienok s trvanim najmu do 30.06.2017. Z dradného zaznamu
sudneho exekutora JUDr. S. E. 2 30.11.2018, €. konania 430EXXXX16/17-70 zo dria 30.11.2018 vyplyva,
Ze Zalovana odovzdala byt €. XX na X. poschodi bytového domu s. €. XXX, vchod XX. Splnila povinnost
uloZzenu jej vykonatefnym exekuénym titulom &. N 48/2017, NZ 4498/2017 NCRIs 4574/2017 zo dna
14.2.2017 vydanym JUDr. Z. M., notarsky urad H.. Z cenovych ponuk najmov porovnatelnych bytov v
lokalite Z., H. predloZenych Zalobcom zistil, Ze takéto byty sa prenajimaju za sumu vo vySke od 420
do 500 eur mesadne. Zalobca sudu predloZil 3 ponuky na prenajom za sumu 500 eur a jednu ponuku
za sumu 420 eur. Z tvrdeni zalobcu, ktoré zalovana nepoprela, mal preukazané, ze zalovana v sulade



so zmluvou o najme bytu uhradila Zalobcovi za rok 2017 sumu vo vy3ke 871,38 eura (6 x 145,23 eur).
Dalsie uhrady (&i uz najomné, resp. Ghrady za platby spojené s uzivanim bytu) nepreukazala. Podla
vyuétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX na adrese Z. XX, 949 11 H. vyhotoveného
spravcom bytov a nebytovych priestorov Sluzbyt H., s.r.o. predstavovali celkové skuto¢né naklady za
uzivanie bytu od 1.1.2017 do 31.XX.2017 sumu 1 500,90 eura. Z vyuctovania nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu vyplyvaju skuto&né naklady od 1.1.2018 do 31.XX.2018 vo vySke 1 372,77 eura.
Alikvétna East' nakladov za 11 mesiacov predstavuje sumu vo vyske 1 256,18 eura. Zalovana
v konani predlozila potvrdenia VUB o zadani prevodu sumy vo vy$ke 145,23 eura z Udtu &. K XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX . v prospech uctu €. K. zo dfia 20.7.2017, 11.8.2017, 19.9.2017, 19.10.2019,
20.11.2019, 19.XX.2017,22.1.2018, 26.2.2018, 20.3.2018, 17.4.2018, 21.5.2018, 19.7.2018, 21.8.2018,
21.9.2018 a 17.10.2018. Na vSetkych potvrdeniach je poznamka, Ze ide len o informaciu o zadani
prevodu do spracovania, tato nie je zarukou samotnej realizacie prevodu. Zalobca vyzvou zo dfia
8.1.2019 Zalovanu vyzval na uhradu sumy vo vysSke 8 789,52 eura a sumy vo vyske 629,52 eura
titulom nahrady skutoénych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Vyzva jej bola doru¢ena dna
14.1.2019. Na uhradu sumy vo vyske 1 256,18 eura predstavujucej alikvotnu Cast skutoénych nakladov
za uzivanie bytu v obdobi od 1.1.2018 do 30.11.2018 bola vyzvana e-mailom pravneho zastupcu Zalobcu
zo dna 4.2.2020, najneskdr do 5.2.2018. Z pripojeného spisu Okresného sudu H. sp. zn. 16C/18/2017
zistil, Ze Zzalovana sa v uvedenom konani ako Zalobkyna vodi Mestu H. ako zalovanému v 1. rade,
spolo€nosti Z. drazby s.r.o. ako Zalovanému v 2. rade a Ing. U. D. ako Zalovanému v 3. rade domahala
ur€enia neplatnosti drazby bytu €. XX na X. p., vchod XX bytového domu s. &. XXX v k. U. Z., ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou vyhotovenou notarkou JUDr. T. E., notarsky urad so sidlom
v Trencine €. N 576/2016, Nz 44787/20146, NCRIs 45826/2016. Sud rozsudkom pod €. k. 16C/18/2017
- 487 zo dna 19.4.2021 Zalobu zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nepodanie Zaloby v zadkonnej prekluzivnej lehote voci vietkym
u€astnikom, ktori musia v suidnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vystupovat (vlastnici
bytov). Dalej zistil, Ze na Okresnom sude H. na zaklade Zaloby zo dfia 4.6.2018 prebieha pod sp.
zn. 15C/66/2018 konanie o spore Zalobkyne, ktorou je JUDr. D. O. (zalovana v tomto konani) vo i
Zalovanému Mestu H. doméahala uloZenia Zalovanému Mestu H. povinnost previest na Zalobkyriu
vlastnictvo k 3-izbovému bytu €. XX, X. posch., N. nadzemné podlaZie.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § XX3 Obcianskeho zakonnika, § 451 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 456 Obclianskeho zdkonnika, § 458
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 150 ods. 1 CSP, § 151 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobca svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia odvodzoval z uzZivania bytu v jeho vlastnictve Zalovanou v obdobi
od 1.7.2017 do 30.11.2018. Podla Zaloby sa jednalo o byt &. XX na 7. p. nachadzajuci sa v H., na ulici
Z. XX, v bytovom dome s. & XXX. Zalovana spochybriovala nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu
k bytu & XX na zéklade dobrovolnej drazby, poukazovala na skuto€nost, Ze neplatnost dobrovolne;j
drazby napadla Zalobou, ktoré konanie je vedené Okresnym sudom H. pod sp. zn. 16C/18/2017. Konanie
doposial nie je pravoplatne skon€ené. Na svoju obranu uvadzala, Ze byt €. XX. na 7. poschodi bytového
domu nikdy neuzivala a pozornost sudu upriamovala na byt v rovhakom bytovom dome s. &. XXX's
oznaCenim byt & XX, ku ktorému Zalobca vlastnictvo nepreukazal. Zaroven tvrdila, Ze k bytu €. XX v
roku 1998 uzavrela s vtedaj8im vlastnikom bytu €. XX Mestom H. Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o
prevode vlastnictva uvedeného bytu. V konani vedenom siudom pod sp. zn. 15C/66/2018 sa voci Mestu
H. domahala, aby sud Mestu H. ulozil povinnost previest na fiu vliastnicke pravo k bytu & XX na X.
poschodi, N.. nadzemné podlazie na Z. XX v H..

1.3. Obranu Zalovanej vyhodnotil sud prvej inStancie ako ucelovl a jej namietky ako neddvodné,
nespdsobilé spochybnit narok uplatneny Zalobcom. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobcovi svedg&i vlastnicke pravo k bytu €. XX na Z. & XX v H.. Vlastnicke pravo nadobudol na zaklade
dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou z 18.XX.2016 vyhotovenou
notarkou JUDr. PhDr. T. E., notarsky urad so sidlom v R.. V konani pod sp. zn. 16C/18/2017 sud
rozsudkom zo dria 19.4.2021 Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne i pasivnej legitimacie na strane Zalovanych. Vlastnicke pravo Zalobcu k
bytu &. XX Zalobcovi nebolo spochybnené a patrilo mu v obdobi od 1.7.2017 do 30.XX.2018, za ktoré si
voci Zalovanej uplatiioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

1.4. Dalej uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nespochybriuji ani tvrdenia Zalovanej, ktorymi
poukazovala na Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX.1.1999. Podla



tejto zmluvy sa Mesto H. zaviazalo s fiou uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XX na X. poschodi
bloku. Uzavretie uvedenej zmluvy medzi Zalovanou a Mestom H. nebolo spornym. Nebolo spornym, Ze
Zalovana s Mestom H. uzavrela drfia XX.XX.XXXX zmluvu o najme bytu na dobu ur¢itd od 1.XX.1998 do
30.XX.1999. Nepreukazala, Ze Mesto H. ako predchadzajuci vlastnik bytu €. XX na 6. poschodi bytového
domu na ul. Z. &. XX v H. s fiou uzavrelo zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Naopak, z jej tvrdeni je
zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy vébec nedo$lo. Zalovana sa v konani pod sp. zn. 15C/66/2018 doméahala
prave uloZenia povinnosti Mestu H. previest na fu vlastnicke pravo k bytu €. XX na 6. poschodi a 7.
nadzemnom podlazina Z. XX v H..

1.5. Zalovana v obdobi od 1.7.2017 do 30.XX.2018 byt na Z. XX v H. uzivala. Jej namietky ohladne
nespravneho oznacenie bytu nie s dévodné. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli v konani popreté je zrejmé,
Ze doSlo k zmenam v oznaleniach bytov a byt ozna¢eny v minulosti (do r. 1998) ako byt &. XX je
v su€asnosti bytom & XX na 7. p., teda na 7. nadzemnom podlazi a 6. poschodi bytového domu. Z
najomnych zmluv uzavretych medzi stranami sporu bolo preukazané, Ze Zalovana bude za podmienok
uvedenych v predmetnych ngjomnych zmluvach uzivat byt €. XX o rozlohe 64,92 m2. V priebehu
sudneho konania tieto zmluvy nenamietala, nesporovala ani oznacenie bytu v uvedenych zmluvach. Je
zrejmé, ze na ich zaklade v obdobi od 1.XX.2016 do 31.1.2017, v obdobi od 1.2.2017 do 30.6.2017
diia byt & XX uzivala a v uzivani bytu pokracovala po uplynuti zaniku najmu. Bola povinna vypratat' a
vypratala a odovzdala kfuc€e k bytu &. XX, nie bytu €. XX sidnemu exekutorovi.

1.6. Po uplynuti doby najmu uzivala byt bez akéhokolvek pravneho titulu. Na ukor Zalobcu ziskala
majetkovd hodnotu. Zalobca v konani preukazal vysku obvyklého mesa&ného najomného v sume 480
eur priemerom 4 rdéznych ponuk na prenajom porovnatelnych bytov. Zalovana tdto vysku nenamietala.
Nebolo spornym, Ze byt uZivala pogas 17 mesiacov (1.7.2017 - 30.XX.2018). Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vy$ke zodpovedajucej sume obvyklého najomného za uzivanie
bytu pocas 17 mesiacov, sume 8 160 eur (480 eur x 17 = 8 160 eur).

1.7. Zalobca sa vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske 629,52 eura titulom nahrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu v roku 2017 a sumy vo vySke 1 256,18 eura ako nahrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu v roku 2018. Aj tento narok povazoval za dévodny a preukazany. Zalovana byt uZivala
poc¢as celého roka 2017 a dalej pofas XX-tich mesiacov roka 2018 (do 30.XX.2018). Z vyuctovania
spravcu bytového domu za rok 2017 zistil celkovd sumu nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vyske 1 500,90 eura. Zalovana sumu vo vyske 871,38 eura uhradila Zalobcovi, nezaplatena suma
predstavuje Ciastku 629,52 eura. Podla vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzZivanim bytu za
rok 2018 prestavuje celkova suma nakladov za cely rok 2018 Ciastku 1 372,77 eura. Pomerna &ast
nakladov za obdobie od 1.1.2018 do 30.XX.2018 je v sume 1 256,18 eura. Zalovana nepreukazala, ze
sa mala akokolvek na Uhrade uvedenych nakladov podielat. Nou predloZené potvrdenia banky o zadani
prevodu sumy vo vySke 145,23 eura v mesiacoch 07 - XX/2017 a 01 - 05 a 07 - 10/2018, nepotvrdzuju,
Ze mala Zalobcovi, resp. spravcovi bytového domu ¢&iastky vo vySke 145,23 eura skuto&ne uhradit.
Podla poznamky na kazdom potvrdeni ide len o informéaciu o zadani prevodu na spracovanie, ktora nie
je zarukou samotnej realizacie prevodu. Zalobca vykonanie akychkolvek Ghrad nakladov spojenych s
uzivanim bytu Zalovanou poprel. Zalovana iny dékaz k preukazaniu vykonania uhrad sidu nepredloZila.
Vykonanie uhrad Zalovanou nevyplyva ani z jednotlivych potvrdeni predloZzenych spravcom bytového
domu. Celkova suma nakladov uhradenych Zalobcom za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie,
kedy byt uzivala Zalovana, po zohfadneni platieb realizovanych Zalovanou v roku 2017 predstavuje spolu
1 885,70 eura (suma 629,52 eura za rok 2017 a suma 1 256,18 eura za rok 2018). Narok povazoval za
dovodny v celom rozsahu. Preto Zzalovanu zaviazal uhradit Zalobcovi sumu vo vyske spolu 10 045,70
eura (suma 8 160 eur titulom obvyklého najomného za uzivanie bytu + suma 1 885,70 eura titulom
uzivania sluzieb spojenych s uzivanim bytu).

1.8. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na uroky z omeskania z jednotlivych diznych sum, ktoré si
Zalobca uplatnil. Zalovana diZznd sumu vo vyske 8 789,52 eura neuhradila ani v lehote 7 dni uréenej vo
vyzve Zalobcu zo diia 8.1.2019, ktora jej bola preukazatelne doru¢ené dna 14.1.2019. Diom 22.1.2019
sa tak dostala do omeskania a je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vyske
8 789,52 eura. Na uhradu sumy vo vyske 1 256,18 eura ju Zalobca vyzval e-mailom zo dria 4.2.2020,
v lehote do 5.2.2020. Pretoze Zalovana neuhradila ani tito diznd sumu, Zalobca sa voci nej dévodne
domaha zaplatenia urokov z omeskania po¢nuc dfiom nasledujicim, od 6.2.2020 do zaplatenia.



1.9. V daldej €asti zdévodnil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

1.10. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal mu voci Zzalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %).0O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila fiou namietanym skutkovym stavom
v priebehu konania majuc za to, Ze Zalovany nie je vlastnikom bytu, ktory nadobudol v drazbe, pretoze
byt & XX na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXX, vchod €. XX sa nachadza v stredne;j
sekcii bytového domu. Byt podfa popisu ako predmet drazby uvedeny v notarskej zapisnici v ase drazby
neexistoval a neexistuje v su€asnej dobe. Uviedla, Ze drazba sa konala v H., dévodom boli jednostranné
ukony vo veci vypovede najomnej zmluvy, a tym pozbavenia sa povinnosti platit nagjomné. Spravca
bytov jej potvrdil, Ze ak zaplati 10 000 eur, zmluva o prevode bytu bude s fiou uzavreta. Nasledkom
neuhradenia pozadovnej finanénej Ciastky bola dobrovolna drazba. Spochybnila rozhodnutie sudu o
neplatnost drazby a samotny priebeh drazby. Uviedla, Ze byt GZivala na zaklade najomnej zmluvy a
zmluvy o buducej zmluve na byt &. XX, 6. poschodie od roku 1998 do roku 2018. Byt jej bol prideleny
ako Statnej zamestnankyni a neboli splnené podmienky vypovede z najmu a zmluvy o buducej zmluve,
pretoZe v tychto Gkonoch mal konat samosprany kraj a nie Mesto H.. Dalej uviedla, Ze sluzby spojené s
uzivanim bytu platila Mestu H.. Dodala, Ze byt &.XX, X. poschodie bol prideleny do vlastnictva zmluvou
€. 1/XX/2016 zo dfia 31. marca 2016 ako byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi JUDr. N... V3etky
dokazy predlozené v konani preukazuju, Ze uzivala byt €. XX a nie byt, ktory bol predmetom drazby a
nadobudol ho Zalobca. Namietalala konanie o neplatnost’ drazby a neposudenie zakonnych podmienok
drazby. V zavere dodala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho nazoru a prvostupfiovy sud
jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCriovala je patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobu Ziadala zamietnut.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej neriesi
samotny spor, ale konanie o neplatnost’ drazby. Podala Zalobu o neplatnost drazby voci osobe, ktora
nebola navrhovatelom drazby, nikdy nebola vlastnic¢kou bytu a Mesto H. jej vyslovne zamietlo Ziadost
o predaj bytu pre nedoplatky. Pre nedoplatky bola vykonana drazba. Zalobe o neplatnost drazby nie je
mozné vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie strdn a nebolo by jej mozné vyhoviet ani za splnenia
ich podmienok. Poukazal na zavery z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v H. 9C0/385/2017 - XX88
zo dfia 15.XX.2017, z ktorého vyplyva, Ze pravo Zalovanej ako najomcu bytu zaniklo z dévodu vypovede
prenajimatela eSte v roku 2009. Nema k bytu Ziaden pravny vztah a uziva ho bez pravneho dévodu.
Dalej uviedol, Ze popiera jeho vlastnicke pravo, ale na druhej strane s nim uzavrela najomné zmluvy.
Odvolanie ziadal zamietnt a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v H. ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanej podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,



presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

7. Zalovana v zéavere odvolania namietala nespravny procesny postup sudu prvej instancie
znemoznujuci, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava a povinnosti v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. V ¢om mal spocivat nespravny procesny postup sudu
prvej indtancie, neuviedla.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v8etky pravne institity a zdruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na
konani (porovnaj judikat R XX9/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/20XX, 6 Cdo 90/20XX). Tento pojem nemozZno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
8. Odvolaci sud nezistil ziadnu vadu konania sudom prvej inStancie, pre ktora by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania Zalovane;.
Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalovany nie je vlastnikom bytu, Ze byt & XX na 7. poschodi
neexistoval v ¢ase drazby a neexistuje teraz, bol jej prideleny byt &. XX, doslo k vypovedi z najmu bytu
nespravnym subjektom, neplatnost’ drazby.

Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani bytu Zalobcu
zalovanou bez pravneho dévodu.

9. Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezddvodného obohatenia
spocivajuceho v tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu
ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne
sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho
dovodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, €i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec.



V takom pripade vznika prospech tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby sa jeho
majetkovy prospech zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie po dobu vykonu prava
uzivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho doévodu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a v Case za uZivanie obdobného predmetu najmu, a
ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podfa najomnej zmluvy. Z hladiska posudenia
otazky ziskania bezdévodného obohatenia uzivanim cudzej veci nie je vyznamné, ¢i a akym spdsobom
bolo uzivanie veci konzumované a ¢i bola drzba veci majetkovo zhodnocovand, teda &i priniesla
konzumentovi zisk.

10. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver,
aplikoval spravne ustanovenia zakona a tieto na dany skutkovy stav spravne vyloZil. Odvolaci sud preto
nepovazuje na potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, pravne posudenie veci sidom prvej inStancie,
pretoze sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.

XX. K odvolacim dévodom zZalovanej, ze byt ¢. XX na 7. poschodi nikdy neexistoval a neexistuje odvolaci
sud dodava, zZe byt fyzicky existuje, doSlo k precislovaniu bytov. Zalovanej bol prideleny byt €. XX, v
tomto byte bez prestania byvala od jeho pridelenia do roku 2018, kedy ho musela odovzdat.

XX. K jej namietke ohfadne dobrych kamaratskych vztahov a néslednych rozhodnuti sudu odvolaci
sud dodava, Ze pokial mala zalovana pochybnosti o nezaujatosti sudcu, mala moznost uplatnit’ svoje
namietky v priebehu konania vyslovenim namietky zaujatosti.

13. K namietke o neplatnosti vypovede z najmu bytu je potrebné uviest, Ze Zalovana uvadzala nové
skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Pokial mala za to, Ze doSlo k
neplatnej vypovedi, mala moznost sudnou cestou uplatnit svoj narok, ¢o v konani nepreukazala.

14. K namietke, Ze za sluzby platila na zaklade zmluvy Mestu H., odvolaci sud dodava, Zze uvedenu
skuto&nost nepreukazala a ak pinila, plnila subjektu, s ktorym nebola v Ziadnom pravnom vztahu, pretoze
jej najomny pomer skongil vypovedou z najmu bytu v roku 2009.

15. Zalobca v konani poukazoval na rozhodnutie Krajského stidu v H. 9Co/385/2017 zo dia 15.XX.2017,
ktorym odvolaci sud zamietol navrh Zalovanej na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud na
doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na zavery rozhodnutia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoznil a nema dévod sa od nich odklonit. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol:
,Zalobkyfa dévodnost jej naroku vo vztahu k spornej nehnutelnosti, a tak i existenciu pravneho vztahu
k nehnutelnosti, ako i strandm sporu odvodzovala zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia XX.
01. 1999, na zaklade ktorej malo déjst’ zo strany vlastnika Mesto H. (zalovany v 1. rade) k odpredaju
predmetného bytu do jej vlastnictva. Zo skutkovych okolnosti veci je vSak zrejmé, Ze pravo Zalobkyne ako
najomcu predmetného bytu zaniklo v désledku vypovede prenajimatela z najmu bytu, eSte zo dfia XX.
01. 2009, v zmysle ustanovenia § 7XX ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho zdkonnika z dévodu, Ze si neplnila
riadne svoje povinnosti najomcu bytu a neplatila ngjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za obdobie dIhSie ako tri mesiace, pri€om ku driu 31. 01. 2009 dlhovala prenajimatefovi sumu 740,79
eura. Rovnako je zrejmé, Ze rozkazom na plnenie, vydanym Okresnym sudom H. dria XX. 10. 2010 &. k.
18C/200/2010-18, pravoplatnym dia 20. XX. 2010 bola Zalobkyni ulozena povinnost vypratat predmetny
byt a toto rozhodnutie je exekuénym titulom na vykonanie exekucie prebiehajucej na sude. Potom tieto
skutoCnosti, ako i dalSie, svedCiace o tom, Ze Mestské zastupitelstvo v H. odpredaj bytu Zalobkyni
neschvalilo, ked z odpredaja vyfalo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie si povinnosti spojenych
S najmom maju vypoved z najmu, resp. exekuciu, potom osvedcuju len tu skutoCnost, Ze Zalobkyna
nepreukazala existenciu zakladného pravneho vztahu, v danom pripade viazuceho sa k nehnutelnosti
- bytu s prislusenstvom, z ktorého by bolo mozné osvedCit' zaver o existencii pravneho vztahu medzi
stranami sporu ako zakladného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu, ze
Zalobkyfia sa odvolava pocas celého konania na Zmluvu o buducej zmluve zo diia XX. 01. 1999, z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia po dobu niekolkych rokov nemé k danej nehnutelnosti Ziadny
pravny vztah a bez existencie takéhoto vztahu ho dlhodobo obyva. Potom odkaz Zalobkyne na zmluvu
o buducej zmluve nema pravnu relevanciu a v kontexte s ukonmi naslednymi vo vztahu k spornému
bytu stratil akékolvek svoje opodstatnenie®.



16. Z rovnakych pravnych zaverov vychadzal sud prvej inStancie v rozsudku zo diia 30.09.2021 pod &.
k. 15C/66/2018, ktorym zamietol Zalobu Zalovanej o uloZenie povinnosti Mestu H. uzavriet' s fiou zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k bytu.

17. Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby bola zamietnutd rozsudkom Okresného sudu H. zo dna
19.04.2021 pod &.k. 16C/18/2017-487 a vec sa nachadza na odvolacom konani na rozhodnutie
o odvolani Zalovanej. Dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne a
Zalovanych. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné &akat na pravoplatnost rozhodnutia, pretoze z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovana nebola najomnickou bytu a zmluva o
buducej zmluve zanikla rozhodnutim Mesta H. o nepredaiji bytov neplati¢om.

18. Zalovana v priebehu konania a v odvolani nenamietala vy$ku bezdévodného obohatenia a urok z
omeskania. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedené dbévody ako
vecne spravny potvrdil, pretoZe sa nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom Zalovane;.

19. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Priznal Zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v H. v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



