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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny SOUKENIK
- STRPKA, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: T. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Spotrebitel'ské centrum, so sidlom A.
Warhola 33, 068 01 Medzilaborce, ICO: 42 249 708, o zaplatenie 2.749,80 eur s prisluenstvom, tak to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.749,80 eur spolu s tirokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 2.749,80 eur od 08.03.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19.06.2018 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.749,80 eur s Urokom z
omeskania 5,00% ro¢ne z istiny od 08.03.2017 do zaplatenia, z titulu neopravneného odberu plynu podla
§ 82 Z&kona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze na plynomeri bolo porusené zabezped&enie
proti neopravnenej manipulécii, a z tohto dévodu iSlo o neopravneny odber plynu v obdobi od
19.04.2016 do 01.02.2017. PoruSenie plomby bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca I.. U. C..
V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost
uhradit’ prevadzkovatefovi distribuénej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Konanim
Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 2 749,80 eura, ktora bola vyCislena v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 9000248398
zo diia 15.02.2017, splatna diia 07.03.2017, znejlca na sumu vo vyske 2 749,80 eura. Zalobca vyzval
listom Zalovaného na uhradu vyfakturovanej sumy. Zalovany sumu nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, voci ktorému podal Zalovany vé&as
odpor, v ktorom uviedol, Ze je v danom konani povazovany v zmysle § 52 OZ za spotrebitefla, pricom
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani nie je pripustné. Zalobca nepredloZil pisomné
vyhotovenie zmluvy medzi nim a Zalovanym, preto sud nemal mozZnost preskimat obsah spotrebitel'skej
zmluvy a neprijatelnost zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych. Zalovany v odpore dalej odmietol
tvrdenia Zalobcu o vzniku Skody, ako aj o zodpovednosti Zalovaného za jej vznik. Uplatneny narok
Zalobcu odmietol pInit, nakolko je iba nim samym tvrdeny, av8ak Ziadnym hodnovernym a relevantnym
spdsobom nebol preukazany. Zalobca sa opiera o dokumenty a listiny, ktoré sam vyprodukoval a to i
napriek tomu, Ze sa realne eSte nezaoberal otazkou zodpovednosti za udajne spdsobenu Skodu. Vysku



Skody je Zalobca povinny nielen vypocitat, ale najma preukazat, nakolko v zmysle zdkona o energetike
je odberatel povinny nahradit’ Skodu Zalobcovi, av8ak iba v pripade, ak $koda redlne vznikla.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca svojim podanim zo dfia 16.08.2018 a uviedol, Ze predmetny
spor nie je spotrebitelskym sporom. SpoloCnost Zalobcu je prevadzkovatefom distribuénej siete.
Zalobca zmluvy neuzatvaral, ani neuzatvara. Zmluvy o dodavke plynu uzatvaraju len dodavatelia.
Ohladom spotrebitelského sporu a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani Zalobca
poukazal na relevantnu judikataru. Uviedol, Ze v obdobi od 19.04.2016 do 01.02.2017 na odbernom
mieste L. XXX, L. dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii. Porudenie zabezpec&enia proti neopravnene;j
manipulacii bolo potvrdené znaleckym posudkom I.. U. C. & XXX/PL - XXXX zo dna 15.02.XXXX.
V posudkovej Easti znalec uviedol Ze zistil, Ze pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii
bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Znalec su¢asne uviedol, Ze v okoli plomby
zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom. Podla vyjadrenia Zalobcu
absencia zaistovacich prvkov znamena, ze plombu bolo mozné [ubovolne odnimat’ a opat vkladat na
miesto. Je teda zrejmé, Ze plomba svoj ucel, zabezpeCovat meradlo, dalej nebola schopna plnit. V
pripade odstranenia plomby je mozné aj bez nastroja manipulovat’ s €iselnikom meradla. Skutkova
podstata neopravneného odberu je v danom pripade naplnena odberom plynu, ktory je realizovany
meradlom s poskodenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii (plomby). Vzhlfadom na striktné
definovanie formy neopravneného odberu zemného plynu nie je potrebné skumat, & meradlo meria
spravne hodnoty plynu alebo spravne tieto hodnoty nemeria. V suvislosti s realizaciou znaleckého
posudku je potrebné zaoberat’ sa len skuto€nost'ou, i bolo porudené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii meradla. Zalovany nebol oznadeny ako poskodzovatel zabezpe&ovacieho zariadenia
plomby. Zodpovednost za Skodu spbsobenu takymto konanim, resp. takymto stavom je zaloZzena na
objektivnhom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. K
vzniku Skody Zalobca uviedol, Ze Zalovanému nebola za predmetné obdobie neopravneného odberu
fakturovana spotreba zemného plynu zo strany jeho dodavatefa. D6vodom bol zanik platnosti overenia
meradla pre poskodenie jeho zabezpecenia a preto nie je mozné akceptovat’ udaje na tomto meradle.
Zalovany v &ase neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany plyn nezaplatil (dodavatel v
tychto pripadoch vystavuje bud vystavuje Zalovanému faktury na 0,00 eur, pripadne Zalovanému vznikne
preplatok, ktory dodavatel vrati odberatelovi). Zalovany vsak takyto plyn odobera de facto zadarmo, ale
jeho odberom skuto€ne dochadza k nespoplatfiovanému zniZovaniu mnozZstva plynu v distribu¢nej sieti
Zalobcu. Majetok Zalobcu sa tak znizil o spotrebu zemného plynu Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom
a zalovanym neexistuje zmluvny vztah je potrebné, aby si Zalobca tento ubytok majetku uplatnil ako
Skodu spbésobenu neopravnenym odberom. K vypoctu vysky Skody Zalobca uviedol, Ze postupoval v
sulade so zakonnou Upravou aj vzhladom na doposial uvedené skutonosti v predmetnom podani.
Nakolko nebolo mozné skodu vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobca pouZil
Skody podla vdeobecne zavazného nariadenia, a to vyhlasky €. 449/2012 Z. z.

5. Na pojednavani dria 13.02.2019 Zzalobca uviedol, Ze trva na dévodoch uvedenych v Zalobe, odkazal
na vSetky dorugené listiny. Procesni obranu Zalovaného nepovazoval za relevantnd. Skoda vznikla
z toho titulu, Ze Zzalovanému zo strany dodavatela nemohla byt fakturovana reélna spotreba plynu
z dbévodu toho, Ze dodavatel nemohol vychadzat z hodndt na meradle, nakolko tieto hodnoty su
irelevantné a bezpredmetné s ohfadom na poskodenie plomby meradla. V podstate tu doslo ku stavu,
Ze Zalovany odoberal energetickl komoditu - zemny plyn zadarmo, priom tato energeticka komodita
podlieha spoplatneniu. Poukazal na vy8ku Skody, ktora je v spise, z vypocCtu je zrejmy zakonny vzorec,
ktory zalobca pouZil pri vypoc&te S8kody. Poukazal na rozhodnutie NS SR 50bdo/32/2018, ktoré pouZitie
podzakonného predpisu pri urovani vysSky Skody predpoklada v suvislosti s nemozZnostou zistenia
realnej spotreby plynu. Z uvedené ma za to, Ze vznik $kody a aj jej vySka su preukazané.

6. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zalobnym navrhom, a
to najma z toho dbévodu, Ze Zalovany si nie je vedomy akéhokolvek zasahu do meracieho zariadenia.
Tento spor je spotrebitelsky, nakolko existuje uzatvorena zmluva medzi dodavatefom a zalovanym ako
spotrebitelom o odbere zemného plynu. Konanie Zalobcu, ktory si uplatiuje narok na nahradu Skody,
pricom podfa zakona o energetike si taky isty narok na nahradu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu mdéze uplatfiovat aj dodavatel, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel
distribuénej siete. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete, a teda spor priamo vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy. V suvislosti s povinnostou nahradit’ Skodu uviedol, Ze tu je povinny Zalobca
relevantnymi a zakonnymi spdsobmi preukazat', nakolko povinnost' Zalovaného nahradit Skodu v zmysle
§ 82 zakona o energetike Zalovanému vyplyva iba v pripade, ak $koda vznikla. Zalobca podla Zalovanej
strany $kodu nepreukazal iba ju odévodnil vyhlaskou. Zalobca nepredloZil Ziaden listinny dokaz, z



ktorého by bolo nespochybnitelné a jasné, aké plomby pouzil na meracom zariadeni pouzitom na
odbernom mieste Zalovaného. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nie je moZné povaZovat namerané hodnoty
spotreby plynu na odbernom mieste z toho dévodu, Ze boli poSkodené plomby mera¢a, mal by to
minimalne vediet’ preukazat. Tvrdenia, ktoré Zalobca predniesol nie su preukazané a nevyplyvaju ani
zo znaleckého posudku. V tom znalec konStatoval, Ze plomba osadena v meradi sa nezhoduje s
overovacimi klieStami. Nikde v znaleckom posudku nie je konStatované, Ze nezhodnost odtlacku plomby
je spbsobila poskodit mera¢ natofko, aby z neho od¢&itané hodnoty neboli relevantné pre odmeranie
spotreby. TaktieZ Zalobca nepreukézal aku overovaciu plombu pouZil v plynomeri, ktory bol osadeny na
odbernom mieste Zalovaného. V suvislosti s rozsudkom NS SR, na ktory sa odvolava Zalobca uviedol,
Ze uplatnenie vypoctu vyhladkou je jedna z alternativnych moznosti ako si uplatnit’ Skodu vodi ,,iernemu
odberatelovi®, ktory napr. odobera plyn bez meraca, nema uzatvorenu zmluvu o dodavke alebo inym
spésobom odobera plyn neopravnene. Zalovany mal uzatvorend zmluvu o dodavke, zalohové platby
riadne a v€as platil a svoje meracie zariadenie vhodnym spésobom zabezpedil proti neopravnene;j
manipulacii. Spdsob, akym sa vedu spory voli odberatelom zemného plynu a prepoditavanim si spotreby
medzi dodavatefom a distributorom je podla nazoru Zalovanej strany v rozpore so zakonom.

7. Na pojednavani dia 27.03.2019 bol vypoluty svedok, P. Y., vysluch ktorého navrhla strana
Zalovaného. V ramci vysluchu svedok uviedol, Ze v uvedeny den, ked bol zisteny neopravneny odber
v obci L., fotili meradla a zistovali neopravneny odber, &i su overovacie znacky v poriadku. Meradlo v
pripade potreby vymenia pred odberatefom, ktory to podpiSe. Znalec potvrdi, ¢i bolo manipulované s
Ciselnikom, s overovacou znac¢kou. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Skrinka bola zamknuta, odberatel
- Zalovany im otvoril skrinku, bolo odfotené meradlo, overovacie znacky, bolo to skontrolované, lebo bolo
podozrenie Ze bolo od spodu rypané s meradlom - bolo vidno mechanické stopy zospodu overovace;j
znacky. Na zaklade toho bolo meradlo vymenené, zabalené do krabice, pricom to odberatel podpisal.
Bolo dané nové meradlo, a bolo im dovolené odfotit’ spotrebiCe v pivnici - kotol a v byte - kombinovany
sporak. VSetko bolo zdokumentované fotkami, odberatelovi bol ponechany montazny list, ktory tiez
podpisal. Vysvetlili mu, Ze meradlo ide na znalecké posudenie. Za 4 mesiace bol u odberatela -
priamo u neho, a aj na inom odbernom mieste patriace Zalovanému na kontrole iny zamestnanec,
bolo zistené, Ze s meradlom bolo opat manipulované v Casti overovacej znacky a na druhom chybal
Ciselnik, pricom skrinka na druhom mieste bola odomknuta. Svedok nevedel uviest, aké su straty na
distribu¢nej sieti. Takymito informaciami nedisponuje. Na otazku, ¢i méze bezny smrtelnik urobit’ zasah
do ¢&iselnika meraga svedok odpovedal, Ze si mysli, Ze su ludia, ktori to dok&Zu a vedia urobit zasah do
meraca Ciselnika. Svedok odpovedal na otazku, akym spésobom prebiehaju nahodné kontroly, pricom
uviedol, Ze nemaju tipy, idu od domu k domu. Ked nezastihnu odberatela, snazia sa s nim telefonicky
skontaktovat a dohodnut’ na termine. Skontroluju celd obec. Ohladom totoZnosti overovacich plomb
na meracoch svedok uviedol, Ze kazdy mera ma inu plombu, svoju vyrobnu znacku meradla. Je
to rozdelené podla typov a rokov. Svedok uviedol, Ze v mesiaci demontuju desat a niekedy aj viac
plynomerov. Pri overeni meraa namontuju novy merac, priCom maju fotografiami zdokumentovany aj
stary aj novy mera&. Na otazku, &i nie su overovacie znac¢ky osadené v plynomeri svedok uviedol, Ze
overovacie znacky dava vyrobca a uradna ciachovia. Davaju sa prevadzkové plomby, su Zltej farby na
privode a na vyvode plynomera.

8. Na pojednavani dha 22.05.2019 pravny zastupca Zalobcu v zavereénej reci uviedol, Ze Zalobca
sa domahal zaplatenia z titulu nahrady 3kody na tom skutkovom zaklade, Ze v odbernom mieste
Zalovaného, ktoré je viazané na nehnutelnost dochadzalo k odberu plynu prostrednictvom meradla,
ktoré malo poskodené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Tento skutkovy stav bol
preukazany znaleckym posudkom I.. U. C. v spojeni so svedeckou vypovedou p. P.a Y.a, zamestnanca
zalobcu. Co sa tyka pravnej kvalifikacie, tak Zalobca tento skutkovy stav subsumoval pod ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 a ods. 3 tohto
zakona. Za uCelom preukazania tejto pravnej kvalifikacie Zalobca poukazal a zaroven predlozil na
ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave a zaroven Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Zasadnou namietkou Zalovaného bol tvrdeny status spotrebitela Zalovaného, avSak toto povaZuje
za mylnu prezentaciu, nakolko z podstaty veci vyplyva, Ze uplathovany narok je mimo zmluvného
charakteru, a teda nejedna sa o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom. Za tymto u¢elom zaroven
Zalobca poukazal v ramci svojich vyjadreni tieZ na relevantnu sudnu prax, ktora sa touto otazkou viackrat
zaoberala. Na zaklade skutkového stavu veci v spojeni so spisovym materidlom, Zzalobca povaZzuje
svoj narok za uplne legitimny. S ohfadom na uvedené trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a sudu
navrhuje, aby tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. Splnomocneny z&stupca Zalovaného v rdmci zaverecnej reci uviedol, Ze Zalovany mal platne a
riadne uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu so svojim dodavatefom a tento zmluvny vztah



je spotrebitelskym a z neho vyplyva aj tento spor a to takym spdsobom, Ze obchodné podmienky
dodavatela plynu ustanovuju, akym spésobom sa ma postupovat’ v pripade, ak nemozno vychadzat z
nameranej spotreby zemného plynu meracim zariadenim, na ktorom do$lo k poSkodeniu plomby proti
neopravnenej manipulacii. Obchodné podmienky platné medzi Zalovanym a jeho dodavatefom platia
taktiez aj pre Zalobcu, ktory sice nie je u€astnikom tohto zmluvného vztahu, avSak priamo si uplatriuje
naroky vyplyvajuce zo zmluvy, pricom zakon o energetike predpoklada, Ze narok na nahradu Skody
si méze uplatnit dodavatel, distribator alebo prevadzkovatel distribuénej siete. Nikde v zakone nie je
jasne uvedené alebo jednoznalne Specifikované, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej udajnym
- tvrdenym neopravnenym odberom zemného plynu si mdze uplatiiovat iba Zalobca. Vo vztahu k
vySke Skody tvrdil, Ze Zalobca pri jej ustanoveni nezohladnil uz Zalovanym uhradené preddavkové
platby a pri vypocte Skody postupoval iba sp6sobom, ktory je pre neho prijatelnejsi, a teda vypodital
fiktivnu Skodu na zaklade poctu, resp. spotreby plynovych zariadeni v doméacnosti a typového diagramu
(podla vyhlasky). Zalobca v tomto konani v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik $kody. Skodu
ako predpoklada § 82 ods. 2 zakona je povinny zalovany nahradit’ iba v pripade, ak objektivne a
hodnoverne preukazatefnym spdsobom bola uréend a ak vznikla. Zdkonodarca tymto dodatkom v § 82
ods. 2 zakona o energetike dava Zalobcovi - opravnenym osobam moznost’ uplatfiovat narok na nahradu
$kody, dava povinnost preukazat vysku spdsobenej $kody a nielen ju fiktivne vypogitat. Zalobca si v
tomto konani zjednodusil uplatfovanie naroku na nahradu Skody a to tym, Ze poZaduje nahradu Skody
mimo postupu, ktory si dohodli dodavatel so Zalovanym v obchodnych podmienkach, ktoré sa odvolavaju
na distribuény poriadok, alebo prepravny poriadok Zalobcu. Zalobca nevykonal Ziadne dokazovanie,
ktoré predpokladd zdkon na moznost’ uctovat 8kodu, ak vznikla. Vznik Skody totiz neméze byt viazany
vyluéne na zistenie, Ze na meradle bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. A to
i napriek tomu, Ze Zalovany je objektivne zodpovedny za technicky stav meraca a odberného miesta.
Zalobca v kazdom pripade musi $kodu preukazat, ak vznikla. Vo vztahu k odbernému miestu Zalobca
pri vypocte Skody nezohladfioval spotreby odberného miesta za predchadzajice obdobia, taktiez nebral
do uvahy zalohové platby uhradené Zalovanym, ktoré si mal zapocitat spolu s dodavatefom a uplathovat
iba Skodu, ktora mu objektivne a preukazatelne vznikla. Ma za to, Ze Zalobca Skodu iba vypocital, aviak
Ziadnym spOsobom jej vySku nepreukazal.

10. Sud rozsudkom zo dnia 22.05.2019 zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.749,80 eur spolu
s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.749,80 eur od 08.03.XXXX do zaplatenia. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym nie je v priamom vztahu, teda je zrejmé, Ze sa medzi
stranami sporu nemdze jednat o spotrebitelsky vztah a predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom.
Napriek namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud mal preukazané, ze
Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany z toho dévodu, Ze ako distributor dodava plyn jednotlivym
dodavatelom, ktori nasledne na zdklade daldej zmluvy dodavaju plyn koneénému odberatefovi (v
predmetnom spore spoloCnost SPP, a.s.), pricom dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého
plynu odberatelmi v pripade, ak to bolo zistené platnym meradlom. Ak vS§8ak meradlo nemalo platné
overenie, nejednalo sa o plyn ktory patril konkrétnemu dodavatelovi/distributorovi. Z uvedeného vyplyva,
Ze ked zalobca zistil chybajuce zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, dodany plyn nepatril
zmluvnému dodavatelovi Zalovaného. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi od
19.04.2016 do 01.02.XXXX zemny plyn skuto&ne odoberal, dodanim plynu Zalovanému ako kone&nému
odberatelovi vznikla $koda na strane Zalobcu. Zalobca poukazal na prax dodavatelov v danych
pripadoch, kedy po zisteni neopravneného odberu dodavatel vrati East’ preddavkov, resp. po vyuctovani
Cast zaplatenej sumy prisluchajucu predmetnému obdobiu odberatelovi. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalobca poziadal sud, aby od dodavatefa plynu vyziadal informéciu, €i za predmetné obdobie od
19.04.2016 do 01.02.XXXX fakturoval Zalovanému spotrebu plynu a v akej vySke/ kofko m3 a &i nebol
Zalovanému vyplateny pripadny preplatok. Uvedené sud vyZiadal, pricom dodavatel plynu Zalovaného
potvrdil, Ze Zalovanému bola uétovana spotreba plynu 0,00 m3 a vyrubeny preplatok za uvedené obdobie
vo vyske 629,30 eura, ¢o podporuje tvrdenia zalobcu. Neopravnenym odberom vznikla Zalobcovi Skoda,
ktora vznikla uz len tym, Ze bol plyn odoberany poskodenym meradlom. Na vymahanie takto vzniknute;j
8kody potom neexistuje Ziadny iny subjekt, ako prave Zalobca. Vzhfadom na to, Ze vySku Skody nebolo
mozné spolahlivo uréit podfa zdkona § 82 ods. 4 zakona o energetike, bola Zalobcom vyc€islena vyska
$kody v sulade s vyhlaskou &. 449/2012 Z. z. Zalovany sice vyslovil nesthlas s vypo&tom vysky Skody
a s jej vySkou, avsak bolo na Zzalovanom, aby preukazal, Ze spdsob vypoctu a vyska Skody vypocitana
Zalobcom je nespravny, priCom Zalovany mal uviest vlastny vypocet vySky Skody.

11. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Krajsky std v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k.
10C0/258/2019-231 zo dria 29.10.2020 napadnuty rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze zaver tunajSieho sudu, Ze



predmetny spor nie je spotrebitelskym sporom je pred€asny a nemdze obstat, ked sud sa nezaoberal
otazkou, €i uplatneny narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi.

12. Zalobca po vrateni veci tunajSiemu sudu v konani uviedol, Ze v prejednavanej veci, konkrétne vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym absentuje zakladny prvok, a to platne uzavreta zmluva, ktort by na
jednej strane uzavrela osoba Zalobcu konajuceho v ramci svojej obchodnej ¢innosti a na strane druhe;j
Zalovany ako fyzicka osoba, ktory v ramci svojej obchodnej €innosti nekona. Vzhladom na absenciu
tohto bazalneho prvku, a to samotnej spotrebitefskej zmluvy nie je mozné, aby bolo Zalovanému priznané
postavenie spotrebitela. Narok, ktory si Zalobca v tomto konani uplatfiuje je narokom na nahradu Skody.
Z uvedeného teda jednoznac&ne vyplyva, Ze narok uplatfiovany Zalobcom vodi Zalovanému je narokom
vyplyvajucim z deliktualnej zodpovednosti Zalovaného, teda narokom vyplyvajicim z mimozmluvnej
zodpovednosti, a preto vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskym vztahom. Uvaha
odvolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze napriek skuto¢nosti, Ze vztah
medzi odberatelom a distribatorom nevznikol zmluvou, nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou
jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatelom a odberatefom, vztah
medzi odberatelom a distributorom musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke
zemného plynu), od ktorej sa odvija spotrebitelska zmluva, je scestna. Odvolaci sud vo svojom
odbévodneni uvadza, Ze podmienkou vzniku vztahu medzi Zalobcom ako distributorom a Zalovanym
ako Skodcom, je uzavretie spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatelom (napr. Slovensky plynarensky
priemysel, a. s.) a Zalovanym ako odberatefom. Tento nazor sudu nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zékona a preto ho Zalobca povazuje za prejav zjavnej sudcovskej svojvole. Zalobca ako distributor
sa do vztahu dostane s takmer kazdym neopravnenym odberatelom zemného plynu, a to bez ohladu
na skuto€nost, ¢i mal tento ako spotrebitel uzatvorend zmluvu o doddvke zemného plynu so svojim
dodavatelom alebo nie. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze za dodany sa povazuje len zemny plyn,
ktory preSiel a bol zaznamenany uréenym meradlom. Podmienkou je, aby mal tento odberatel platne
uzavretl zmluvu so svojim dodavatelom a zaroveri aby bol tento plyn merany uréenym meradlom.
Pokial tento odberatel nemal platne uzavretd zmluvu so svojim dodavatelom a odobera plyn zo siete,
dostane sa tento odberatel do postavenia zodpovedného za spdsobenu Skodu, teda zodpovednym
za zavazok vyplyvajuci z mimozmluvnej zodpovednosti. Uz tu je zrejmé, Ze vySSie zmienena Uvaha
odvolacieho sudu je chybna. Uvedené rovnako plati aj v pripade, ak odberatel odoberal plyn sice s
uzavretou zmluvou avSak meradlom na ktorom bolo zistené poruSenie zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii. Plnenie ktoré si Zalobca od Zalovaného v ramci tohto konania uplatfuje teda nema a ani
neméze mat Ziaden zmluvny zaklad. Je potrebné si uviest, Ze narok, ktory si Zalobca od Zalovaného v
tomto konani uplatiiuje determinuje aj vzajomné postavenie sporovych stran. Postavenie stran sporu v
tomto pripade, ako aj samotny narok uplatneny v tomto konani vyplyva zo zakona o energetike. Strany
sporu sa do tohto pravneho vztahu dostali s poukazom na ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike, a to
momentom, kedy Zalovany sp6sobil Zalobcovi Skodu realizaciou neopravneného odberu plynu a Zalobca
bol opravneny tuto Skodu voci nemu uplatfiovat. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze vzdjomny vztah
medzi sporovymi stranami je vztahom tykajucim sa nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.
Takyto vztah a to ani podla vdeobecnej Upravy ndhrady Skody podla Obcianskeho zakonnika nie je nikdy
vztahom spotrebitelskym. V takomto pravnom vztahu stoja voci sebe vzdy pravami rovhocenné subjekty.
Zalovany je osobou, ktora odobera plyn, pri¢om mu je tento plyn dodavany na zéklade zmluvy uzavretej
s dodavatelom plynu, ktorého si zvolil. Teda pokial by sa jednalo o pripadné zmluvné naroky dodavatela
plynu, napriklad v pripade ak by Zalovany nezaplatil za odobrany a fakturovany plyn, bez dalSieho by
sme v takomto konani mohli uzavriet, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Tu je vSak potrebné zdéraznit,
Ze v nami prejednavanej veci je situacia ina a Zalobca nie je dodavatelom plynu Zalovaného a taktiez ho
s dodavatefom plynu nemozno stotoZfiovat a zamienat. Dodavatefom plynu je na ucely tohto konania
tretia osoba, ktora vSak nema na toto konanie Ziaden vplyv. Sudna prax je vo veci postavenia Zalovaného
v konaniach tykajucich sa nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu jednotna
a postavenie spotrebitela Zalovanému nepriznava s poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti. Napriek
uvedenému sa v8ak ojedinele mozZno stretnut’ aj s odliSnym nazorom sudu, ktory je vSak neudrzatelny
a nereflektuje na prislusnu zakonnu upravu.

13. Na pojednavani diha 12.07.2021 zalobca uviedol, Ze na odbernom mieste Zzalovaného L. XXX, v
obdobi od 19.04.2016 do 01.02.XXXX dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Tymto konanim Zalovaného vznikla zalobcovi
Skoda vo vySke 2749,80 eur, ktora bola vyCislena v sulade s vyhlaSkou €. 449/2012 ZZ., ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoc&tu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana
Zalovanému. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jednalo o verejne nepristupné miesto, bola Skody vycislena
podla typového diagramu. Dany spbsob Skody sa vydcislil redlnym pouzivanim spotrebiCov, ktoré sa



nachadzali na odbernom mieste. V danom pripade nebolo mozné pouzit' histériu uhrad zalovaného z
dovodu, Ze bolo poskodené zabezpelovacie zariadenie proti manipulacii nameranych hodnét. naklady
spojené so zistovanim a odstrafiovanim NO predstavuju interné naklady, ktorych vyska je uvedena na
strdnke SPP distribucia, sadzobnik poplatkov. Z&mok na plynomeri, resp. na plynovej skrinke si dal
Zalobca sam, nemal k meradlu pristup ani Zalobca, ani tretie osoby. Nie je mozné porovnanie spotreby s
predchadzajucim obdobim, kedZe je mozné, Ze aj v predoSlom obdobi mohlo prist k sta¢aniu, a meradlo
nemuselo merat spravne hodnoty.

14. Zalobca v konani tieZ uviedol, Ze na predmetnom mieste bol prevadzkovatelom siete planovany
fyzicky odpocet ureného meradla stanoveny na defi 18.04.2016. Realne fyzicky vykonany odpocet
bol dfia 14.03.2016. Aj napriek skutoCnosti Ze realny odpocet sa vykonal dia 14.03.2016, Zalobca
vychadzal pri vypocte Skody z pédvodného planovaného odpoctu z dia 18.04.2016 (datum 18.04.2016
je priaznivejSi pre Zalovaného z dovodu, Ze sa jedna o neskorSi datum odpoctu o ma za nasledok
niz&i podet dni pri vypodte Skody). Zalobca stanovil vypodet $kody od nasledujiceho dfia po poslednom
odpocte (18.04.2016) uréeného meradla €o pripadlo na defi 19.04.2016. Uvedena skutocnost o
planovanom a redlnom vykonani odpoc¢tu bola dolozena aj v prilohach Zaloby v dokumente nazvanom
,odpocty“.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, najma: Cennik externych
sluzieb Zalovaného, Vyudtovanie Skody, Vypoc€et Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu,
Montazny list meradla, zapis zo dha 01.02.XXXX, Vypis Natural Gas Daile Reference Price,
Vypisy spotreby a odpodty odberného miesta, znalecky posudok, Vyuc¢tovanie znale¢ného, e-mailova
komunikéacia, Odpoved na podnet - vyuctovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom, vypis z LV
€. XXX, k.u. L., fotografie meradla, plomby a odberného miesta, Zmluva o dodavke zemného plynu,
vyuctovacia faktura, ako aj celym obsahom spisového materidlu. Sud vykonal vSetky dékazy navrhnuté
stranami sporu, s vynimkou vysluchu svedka L. U., ktory sa na vysluch nedostavil. Sud tento dékaz v
zmysle § 198 ods. 3 CSP zamietol.

16. Skutkové tvrdenia stran, ktoré druha strana vyslovne a ucinne nepoprela, neuviedla vlastné
skutkové tvrdenia, sud v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povazoval za nesporné.
Tvrdenia zalovaného, Ze skutoCnosti tvrdené Zalobcom rozporuje preto, Ze ich nepreukazal, sud samé
0 sebe nepovazoval za ucinné popretie skutkovych tvrdeni. Po vykonanom dokazovani a z nespornych
skutkovych tvrdeni sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Na odbernom mieste Zalovaného vykonal
zamestnanec zalobcu p. P. Y. dfia 01.02.XXXX kontrolu pripadného neopravneného odberu. Na kontrole
zistili, Ze meradlo sa nachadzalo v uzamknutej skrinke, kld¢ mal Zalovany, ktory otvoril skrinku,
odfotili si meradlo, overovacie zna¢ky. Mali podozrenie, Ze do meradla bolo od spodu rypané, kedze
zospodu overovacej znacky boli mechanické stopy. Na zaklade toho meradlo menili a zaslali ho na
znalecké posudenie. Zamestnanec Zalobcu so suhlasom Zalovaného spisal a odfotil spotrebi¢e na plyn
v odbernom mieste Zalovaného (vysluch svedka, zapis z 01.02.XXXX). Znalec I.. U. C. v znaleckom
posudku uviedol, Ze v okoli plomby zistil mechanoskopické stopy, ktoré vznikli predmetom - nastrojom.
Sporné odtlacky Eelusti plombovacich klieti a kontrolné odtlatky neboli vytvorené &elustami toho
istého nastroja. Na zdklade zistenych skuto€nosti mbzZe s pravdepodobnostou bliZziacou sa k istote
predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a
nahradené inou plombou. Zalobca vyGétoval Zalovanému $kodu za odber zemného plynu za obdobie od
19.04.2016 do 01.02.XXXX, spocivajucu v hodnote zemného plynu vo vyske 2.534,27 eur a nakladoch
zistovania 215,53 eur. V zmysle predloZeného vypoc&tu Skody bola hodnota zemného plynu uréena na
z&klade zistenych plynovych zariadeni v odbernom mieste Zalovaného, a to 1 spotrebi¢ na varenie a 1
spotrebi¢ na vykurovanie (kombinovany kotol Protherm). Zarover vyg€islil ndklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu. Zalovany odoberal plyn na zaklade zmluvy
s dodavatelom plynu Slovensky plynarensky priemysel a.s. Za obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje
nahradu Skody, Zalovany za plyn svojmu dodavatelovi nezaplatil, ked jeho dodavatel mu zaplatené
preddavky z dévodu neopravneného odberu plynu vratil (vyuctovanim mu vznikol preplatok).

17. Zalovany v konani namietal, Ze je povazovany za spotrebitela v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika,
Ze Zalobca nepreukazal vznik a vySku Skody, Ze Zalovany si nie je vedomy zdsahu do meracieho
zariadenia, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany, Ze znalec nekonS$tatoval, Ze
nezhodnost odtlacku plomby je spdsobila poskodit mera¢ natolko, aby z neho od¢itané hodnoty neboli
relevantné pre odmeranie spotreby.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 290 Civilného sporového poriadku Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

Podla § 2, pism. c), body 3- 6, 9, 11, 12, 18- 20 a 22 z&k. €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj “ZoE”)
Na ucely tohto zakona sa rozumie c) v plynarenstve 3. prepravou plynu doprava plynu prepravnou
sietou na ucel jeho dopravy odberatefom plynu, 4. distribuciou plynu doprava plynu distribuénou sietou
na ucel jeho dopravy odberatelom plynu, 5. distribu€nou sietou plynarenské rozvodné zariadenie na
Casti vymedzeného Uzemia vratane vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluzia primarne na dopravu
plynu na €asti vymedzeného uzemia, okrem plynovodov, ktoré su sucastou inych sieti, 6. prepravnou
sietou siet kompresorovych stanic a siet najma vysokotlakovych plynovodov, ktoré su navzgjom
prepojené a slizia na dopravu plynu na vymedzenom Uzemi, okrem taZobnej siete a zasobnika a
vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluzia primarne na dopravu plynu na &asti vymedzeného Uzemia,
9. sietou prepravna siet, distribu€na siet, zariadenie na skvapalfovanie zemného plynu, zasobnik,
zariadenie na poskytovanie podpornych sluzieb a zariadenie potrebné na zabezpecenie pristupu do
siete, 11. odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, 12. dodavkou plynu
predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom, 18.
plynovym zariadenim plynarenské zariadenie alebo odberné plynové zariadenie, 19. plynarenskym
zariadenim zariadenie uréené na prepravu plynu, distribdciu plynu, uskladfovanie plynu vratane
zariadenia potrebného na poskytovanie podpornych sluzieb, zariadenia potrebného na zabezpecenie
pristupu a prevadzkovania siete vratane hlavného uzéveru plynu a priamy plynovod, 20. odbernym
plynovym zariadenim zariadenie odberatela plynu uréené na odber plynu, 22. typovym diagramom
dodavky plynu ndhradna metdda na uréenie dennych odberov plynu, zu&tovanie odchylok a na ucely
nahradného odpoctu u skupin koncovych odberatefov plynu, ktorych udaje o odbere plynu nie su
dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.

Podla § 3, pism. c), body 4, 5, 9- 12 a 14 ZoE na uc&ely tohto zakona sa rozumie c) v plynarenstve
4. prevadzkovatelom prepravnej siete plynarensky podnik opravneny na prepravu plynu podla tohto
zakona, 5. prevadzkovatelom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribaciu plynu podla
tohto zakona, 9. uzivatelom siete osoba, ktora plyn dodava alebo plyn odobera prostrednictvom siete
alebo ma s prevadzkovatelom siete zmluvny vztah, 10. odberatefom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na
ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby, 11. koncovym odberatelom plynu odberatel plynu
v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, 12.
odberatefom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti,
14. opravnenym odberatelom plynu osoba, ktora je opravnena na vyber dodavatela plynu.

Podla § 47, ods. 1 ZoE zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 71, ods. 2 ZoE odberatel plynu v domacnosti je povinny a) podielat sa na uhrade opravnenych
nakladov prevadzkovatefa distribuCnej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového
zariadenia do distribu€ne;j siete; sposob vypoctu tychto nakladov uréi urad, b) umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k
uréenému meradlu, c) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie
zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.
Podla § 76, ods. 1, ods. 2, ods. 7, a ods. 11 ZoE dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatef
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrziava a pravidelne zabezpecuje jeho overenie. Prevadzkovatefl distribuénej siete ma pravo
pouzit’ typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii tdaje namerané urenym meradlom. Dodavatefl
plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo



na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom
mieste sa vykona odc¢itanie skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo
fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim
uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v
kaZdej fakture za dodavku plynu uviest’ &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované
u prislusného prevadzkovatela distribuCnej siete. Odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v
rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

Podla § 82 ods. 1. pism. d) ZoE neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2- 4 ZoE Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatefovi distribu€nej siete. (2) Ak nemozno vygislit’ skutocne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. 1). (3) Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driiu 08.03.XXXX bola vo vyske 0,00%.

19. Predmetom konania je ndhrada Skody, ktora vznikla Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete tym, Ze Zalovany na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu so dodavatelom plynu odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Zmluvu medzi
dodavatelom plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany
odoberal plyn sud posudil ako spotrebitel'sku, ked dodavatel plynu bezpochyby pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Hoci predmetny spor nie je sporom medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajucim z tejto uzavretej spotrebitelskej zmluvy, je sporom suvisiacim s touto
spotrebitelskou zmluvou, a to aj napriek tomu, Ze prevadzkovatel distribuénej siete nevystupuje v
priamom vztahu k Zalovanému ako dodavatel, ked spotrebitel v kone€hom dbsledku ani nemusi mat’
vedomost o tom, Ze plnenim na z&klade jeho spotrebitelského vztahu s jeho dodavatelom méze
vzniknut 8koda zmluvnému partnerovi jeho dodavatela, v ktorom by stracal postavenie spotrebitela
a rozdelenie subjektov podielajucich sa na dodavani plynu koncovym odberatefom neméze ist na
tarchu spotrebitelov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. lll. US 114/2020, v ktorom uviedol, Ze: odberatelia plynu v domécnostiach maji zaroven
postavenie spotrebitelov, pricom tomuto ich postaveniu by mal zodpovedat aj ich vztah k PDS,
ktory je od zakladného vztahu k dodavatelovi plynu odvodzovany. Rozstiepenie dodavky plynu a
distribucie plynu bolo v zmysle prvého odévodnenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/
ES (dalej len ,smernica®“) vedené zamerom ponuknut' vSetkym ,odberatelom® (pojem spotrebitel v
smernici v tomto kontexte nezodpoveda slovenskej pravnej Uprave; kde to kontext vyzaduje, pri citacii
smernice bude uUstavny sud pouzivat adekvatny pojem v Uvodzovkach) v Eurdpskej unii, &i ide o
ob&anov alebo podniky, skutoény vyber, konkurenéné ceny a vysSie Standardy sluzieb. Snahou bolo
otvorenie trhu, ktory umoznuje v8etkym odberatelom slobodny vyber svojich dodavatelov a vSetkym
dodavatelom slobodu z&sobovat svojich odberatelov (tretie odévodnenie smernice). Uginné oddelenie



sieti od dodavatelskych &innosti (tzv. unbundling) preto bolo vyvolané potrebou zabezpecit splnenie
tychto cielov; nie zhorsit postavenie spotrebitefov (tentoraz vo vyzname spotrebitelov ako slab3ej
strany). Vyplyva to aj z vyslovne formulovaného odévodnenia €. 48 smernice, v zmysle ktorého
zaujmy ,odberatelov” by mali byt stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt dstrednou
zodpovednostou plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit a zaru€it’ existujuce prava ,odberatefov*,
pricom by mali byt transparentnejSie. Ochrana ,odberatela“ by mala zabezpedit, aby vSetci ,odberatelia“
v $irSom meradle Spolo&enstva mali GZitok z konkurenéného trhu. Clenské $taty alebo, ak tak ustanovi
Clensky &tat, regulaéné organy by mali presadzovat prava ,odberatelov“. Pred unbundlingom dodavku
a distribuciu plynu odberatelom zabezpecoval jeden a ten isty subjekt. Vo vztahu k spotrebitefom islo
o spotrebitelskd zmluvu. Po unbundlingu sa distribucia plynu od€lenila tak, aby siet mohli vyuzivat
vSetci do Uvahy prichadzajuci dodavatelia plynu, ¢im sa vytvorilo konkurenéné prostredie. Spotrebitelia
uzatvaraju s dodavatelmi plynu najcastejSie zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, ktora zahffia su¢asne
zabezpecenie distriblcie plynu, dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku pre odberatela
plynu v domacnosti (§ 57 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov). Z uvedeného je podstatné vyabstrahovat to, Ze plnenim cielov
smernice nemaju byt oslabené existujuce prava odberatelov. Pokial je odberatefom spotrebitel podla
Obcianskeho zakonnika, pri€om jeho existujice prava maju byt posilnené a zaru€ené, znamena to, Ze
je nevyhnutné aj derivovany vztah medzi spotrebitelom a PDS posudzovat optikou spotrebitel'ského
prava; do pravneho vztahu sa spotrebitel a PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitel'skej zmluvy.
Postavenie spotrebitela potom nemdze byt vo vztahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitelskym
pravom. Inak by tento zakladny ciel smernice vo vztahu k spotrebitefovi vo&i PDS nebol naplneny.

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud posudil predmetny spor ako spotrebitelsky spor, nakolko tento spor
suvisi s uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou a jej plnenim a spotrebitel by stratil postavenie spotrebitela
samotnym oddelenim subjektov pésobiacich pri dodavani plynu, na ktoré nemal Ziaden vplyv.

21. Napriek postaveniu Zalovaného v spore ako spotrebitela, sud priznal Zalobcovi Zalovany narok
v plnom rozsahu, ked mal v konani preukdzané, Ze na meradle bolo poSkodené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii. V zmysle § 82 ods. 1. pism. d) ZoE je odber plynu merany takymto meradlo
neopravnenym odberom plynu. Hoci sa Zalovany vkonani branil tym, Ze si nie je vedomy zasahu do
meracieho zariadenia i8lo o meradlo, ktoré sa nachadzalo v uzamknutej skrini, ku ktorej nemali tretie
osoby, a to ani Zalobca. Sud posudil zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu ako zodpovednost objektivnu, pri ktorej sa nevyZaduje preukazovanie zavinenia. Aj v opaéhom
pripade by v8ak zavinenie Zalovaného jednoznacne vyplyvalo zo skutoénosti, Ze k meradlu nemali
okrem neho pristup Ziadne tretie osoby bez toho, aby im to Zalovany vyslovne umoznil. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 50bdo/32/2018,
podla ktorého ide o zodpovednost objektivnu a napriek tomu, Ze meradlo je na verejne dostupnom
mieste, ex lege za akukolvek neopravnend manipulaciu s nim zodpoveda odberatel. Zaroven sud
poukazuje na vy$sie uvedeny nalez Ustavného sudu, ktory k zodpovednosti za $kodu uvadza: Kedze
v danom pripade pravne zavery o objektivnej zodpovednosti odberatelfa za neopravneny odber, ktory
je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
su oddévodnené, vychadzaju z vedeckého pristupu k zakonnému textu (opieraju sa o vyklad gramaticky
a teleologicky), ustavny sud nema dovod zasiahnut do posudenia tejto pravnej otazky o objektivnej
zodpovednosti odberatela plynu za neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) prvej aliney
zakona o energetike. Obiter dictum uUstavny sud konStatuje, Zze aj pri subjektivnej zodpovednosti bol
tento predpoklad splneny z dévodu, Ze zavinenie sa prezumuje a - ako to zistili vSeobecné sudy - uréené
meradlo bolo v uzamknutych priestoroch pravneho predchodcu staZovateliek, ¢im sa pripadny zasah
tretej osoby javi byt dostatoéne presvedd&ivo vyluceny.

22. Sud ma v konani preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu ako prevadzkovatefa distribuénej
siete, ktora vyplyva jednoznaéne z § 82 ods. 2 ZoE. Zalovany odoberal plyn z distribuénej siete,
ktory nebol merany ur€éenym meradlom, a ktory sa preto nepovazoval za plyn, ktory bol vo vlastnictve
dodavatela Zalovaného. Zalovany za dodany plyn nezaplatil. Sid opatovne poukazuje na vy$$ie opisané
uznesenie Najvyssieho sudu, podfa ktorého: Pokial k poSkodeniu zabezpe&enia proti neopravnene;j
manipulacii (plomby) pristapila v zmysle vy3Sie uvedeného aj dalSia skutonost, a to odber plynu
prostrednictvom takéhoto meradla, doSlo tym k odberu, ktory ZoE oznaduje ako neopravneny a takymto
odberom vznikla Zalobcovi, ako prevadzkovatefovi distribu¢nej siete, ktorého zemny plyn odberatel
odobral, Skoda. Tato spoc€iva nielen v ndkladoch na opravu poSkodenej plomby, ale primarne v hodnote
neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu a pripadne v nakladoch, ktoré poskodeny musel v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by poSkodenému, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo, nevznikli. Zalovany, ako odberatel zemného plynu, moho | v rozhodnom obdobi



odobrat zo siete iba zemny plyn, ktory patril Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi distribuénej siete, ku ktorej
je odberné plynové zariadenie Zzalovaného pripojené, alebo plyn patriaci jeho dodavatelovi zemného
plynu (spoloénosti S., a. s.). Zalovany zemny plyn v rozhodnom obdobi preukézatelne odoberal, ale
neslo o plyn, ktory patril jeho dodavatefovi zemného plynu. Tento Zalovanému v rozhodnom obdobi
nedodal Ziaden plynu. Zalovany sa v konani branil tym, Ze $kodu by si mohli uplatfiovat v zmysle ZoE
aj iné subjekty, zo zisteného skutkového stavu (ako aj skutonosti znamych zo sudnej praxe) vdak
vyplyva, Ze Skoda vznikla prave Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete a zalovany v konani
nepreukazal, dokonca ani netvrdil, Ze by si za odobraty plyn v rozhodnom obdobi uplatfiovali nahradu
Skody alebo iné naroky iné osoby ako Zalobca alebo Ze by za odobraty plyn v rozhodnom obdobi zaplatil
akémukolvek inému subjektu.

23. Sud ma tiez preukazany vznik Skody, ked je zrejmé, Ze plyn bol z distribu¢nej siete Zalobcu Zzalovanym
odobraty (Zalovany tuto skuto€nost nerozporoval) a Zalovany za odobraty plyn nezaplatil. PoruSenie
povinnosti Zalovaného predstavuje porusenie ust. § 76 ods. 11 ZoE, podfa ktorého je odberatel plynu
je povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil ur€ené meradlo. Akykolvek
zasah do ur€eného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakézany. Sud pritom poukazuje na
vySSie uvedeny zaver o objektivnej zodpovednosti. Sud tak ma preukazanu aj priinnu suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody a zavinenie Zalovaného v konani nie je potrebné
preukazovat.

24. Sud v konani skumal aj vySku Skody, ked Zalovany Zalobcom uvadzanu vySku Skody v konani
rozporoval, avSak neuviedol Ziadne vlastné skutkové tvrdenia o tom, Ze by skutoéné Skoda mala byt v
konkrétnej niz8ej vySke, ako uvadzal Zalobca. S poukazom na zaver sudu o spotrebitelskom prvku v
prejednavanom spore, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniam Zalobcu na pojednavani,
na ktorom sa bez ospravedinenia nezucastnil, aby uviedol, od akej sumy rozporuje vysku Skody, Ci
poZzadovana nahrada Skody je nepromerana v porovnani s predchadzajucim a nasledujucimi odbermi
plynu a tieto svoje tvrdenia podloZil dbkazmi. KedZe Zalovany napriek vyzve sudu tieto skutkové tvrdenia
nedoplnil, pri¢om si vzhfadom na predchadzajuci priebeh konania a zastupenie ob¢ianskym zdruzenim
musel byt vedomy skutoénosti, Ze v pripade, ak nebude mozné preukézat inu vysku Skody, v zmysle
§ 82 ZoE sa pouzije spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom, sud v konani priznal Zalobcovi nim uplatnenu nahradu Skody
v celom rozsahu, ked tento urcil vySku nahrady Skody v sulade s vyhladkou Ministerstva Hospodarstva
SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu. Sud tiez vzal do uvahy tvrdenia Zalobcu, Ze nie je mozné pouzit predchadzajuce a nasledujuce
odbery za u€elom zistenia skuto¢nej vysky Skody, ked s meradlom mohlo byt manipulované aj v inych
obdobiach. Z vysluchu svedka P.a Y.a pritom vyplynulo, Ze 4 mesiace po kontrole, pri ktorej bol zisteny
neopravneny odber sa u Zalovaného uskutoénila dalSia kontrola, ktora zistila, ze s meradlom bolo
opatovne manipulované, zarover bolo manipulované aj s meradlom na inom odbernom mieste patriacom
Zalovanému. V zmysle vy8Sie uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu: Pokial teda nie je mozné
urCit skuto€ne odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a
teda nemozno spolahlivo uréit vySku skuto€ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradliom,
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku uréit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory
zaroven zohladiiuje existenciu konkrétnych spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutefnosti, v ktorej k
odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu.

25. Sud zalobcovi priznal tiez uplatneny urok z omeskania, ked Zalovany sa dostal do omeskania celého
dihu dria 08.03.XXXX (def nasledujuci po splatnosti poZadovanej ndhrady 8kody vo vyuctovani $kody),
kedy zakladna urokovéa sadzba ECB bola vo vyske 0%. Zalobca mé teda narok na Uroky z omeskania
5% rocne.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



