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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, v trestnej veci proti obzalovanému S. V., pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra
2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dnha 16.4.2020,
sp. zn. 6T/69/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
S. V.H, R.. X.X.XXXX C. J., D. P. XX, Turfia nad Bodvou, okres Kosice - okolie, vo vazbe v UVV
KoSice, do 16.4.2020, spod obzZaloby Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn. 1Pv 539/2015/8803 zo
dnia 11.9.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe od mesiaca jun 2011 do mesiaca september 2013, v priestoroch chaty v
KoSiciach v lokalite VySné Opatske a v dalSich blizSie nezistenych miestach v KoSiciach, ako aj v obci
Velky Blh opakovane vykonal s maloletou M. A.., R.. XX. X. XXXX suloz, pricom mal vedomost o tom,
Ze poskodena v tom ¢ase nedovfSila 15. rok svojho veku,

- kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresny prokurator podal
odvolanie, ktoré nasledne pisomne zdbvodnil.

V pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Ze sud k svojmu zaveru dospel po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov, pricom jedinym dbkazom svedc&iacim proti obZalovanému bola vypoved poSkodenej z
pripravného konania zo dha 14.5.2019, o vierohodnosti ktorej mal vSak sud vyrazné pochybnosti,
kedZe v kazdej neskorsej vypovedi stupfiovala fakty svedciace v neprospech obZalovaného. Zaroven
poukazal na spdsob, akym bol vysluch v pripravhom konani vedeny a ako posSkodena odpovedala
na kladené otazky, pri¢om vo vypovedi absentuje spontanna €ast vypovede poskodenej. Z vypovede
poskodenej sa nedalo jednoznaéne ustalit, Ze mala mat' s obZalovanym styk pred dovi§enim 15. roku
veku. Zadokumentované dbkazy po vzneseni obvinenia, vypovede svedkov a znalecké dokazovanie
neboli dokazmi takého charakteru, ktoré by umocnili dévodné podozrenie, Ze sa obzalovany dopustil
predmetného skutku a preto sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je stihany.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne
nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora,
odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov v
odbvodneni preskumavaného rozsudku.

Ustanovenie § 285 pism. a/ Tr. por. sa uplatni, ked sud po vy€erpani vSetkych dosazitelnych dokazov
obstaranych a vykonanych za sucinnosti stran a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
neméze spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa vbbec stal skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu, ktory je predmetom rozhodovania na hlavnhom pojednavani, teda Ze sa
neuskutocCnilo to, ¢o sa v popise skutku uvadza. Oslobodenie podla tohto ustanovenia je na mieste iba
v pripade, pokial sa preukaze, Ze sa skutok nestal tak i v pripade ak po uplnom a spravne vykonanom
dokazovani a po vSestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu dévodné pochybnosti
o tom, &i sa skutok naozaj stal.

Uplatnenie tohto dévodu oslobodenia spod obzaloby je désledkom zasady prezumpcie neviny (&l. 40
odstavec 2 LPS, § 2 ods. 2), podla ktorej ma nepreukazana vina rovnaky vyznam ako preukazana
nevina.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazfiuje v sulade so zaverom okresného sudu, Ze v posudzovanej
veci nebolo dostatoéne preukazané, Zeby obZalovany S. V. vykonal s poSkodenou K. A. suloz pred
dovidenim jej patnasteho roku Zivota. Pre tento zaver je ur€ujuce to, Ze obZalovany je zo svojho konania
usvedcCovany len vypovedou poSkodenej, ktora bola modifikovana v dalSich fazach trestného konania
samotnou poskodenou, ktoru v3ak okresny sud vzhfadom na zdsadné rozpory v jej vypovediach ako i
na osobu samotnej poskodenej spravne vyhodnotil ako nedéveryhodnu.

Tento zaver ma oporu aj vo vysledkoch znaleckého skimania, ktoré konstatuje, Ze existencia prejavov
ani priznakov obete sexualne motivovaného trestného &inu nebola u po3kodenej potvrdena ani
gynekologickym vySetrenim.

Krajsky sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze po vzneseni obvinenia neboli vo veci zdokumentované
dalSie dékazy, ktoré by umocriovali ddvodné podozrenie, Ze sa obzalovany dopustil predmetného skutku
v Case kedy poSkodena nedovisila eSte patnasty rok svojho veku.

Zhodnotiac hore uvedené krajsky sud konstatuje, ze v posudzovanej veci nedoSlo k pochybeniu
okresnym sudom, ked tento aplikoval hore citovany zdkonny postup a obzalovaného S. V. spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani prokuratora okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



