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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. B., nar.
XXXXXXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. X, C., toho &asu Centrum pre deti a rodiny A. v konani zastipené: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Levice, L. Stara 53, Levice , deti rodi¢ov: D. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom U. XX, C. a S. B.,
nar.; XX. XX.XXXX, bytom F.., C. (mal. G. a mal. Q.), u mal. P. a mal. T. otec neuvedeny, obaja rodicia v
konani zastupeni JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom v Leviciach, Pri Podluzianke 3, za
ucasti Krajskej prokuratury v Nitre, o zakaze styku s maloletymi detmi, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 11. juna 2021 pod ¢€.k. 17P/49/2020-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v bodoch I., Il., IV.,, V. potvr
dzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

I.Zakazuje sa stykotca S. B., nar.: XX.XX.XXXX s maloletymi detmi Q. B., nar.: XX.XX.XXXX
a G. B., nar.: XX XX.XXXX prostrednictvom telefonickej komunikacie.

I.L.Obmedzuje sa osobny styk otca s maloletymi detmi Q. B., nar.: XX.XX.XXXX a G. B., nar.:
XX XX XXXX tak, Ze je opravneny sa s maloletymi detmi stykat’ vyluéne v priestoroch Centra pre deti
arodiny A., B. XXXX, A..

[ll. Konanie o zdkaze styku S. B., nar.: XX XX.XXXX s maloletymi detmi T. B., nar.: XX.XX.XXXX a P.
B., nar.: XX.XX.XXXXsa zastavuje.

IV.Obmedzuje sa osobny styk matky s maloletymi detmi T. B., nar.: XX XX.XXXX, P. B., nar.:
XX XX XXXX, Q. B., nar.: XX.XX.XXXX a G. B., nar.: XX.XX.XXXX tak, Ze je opravnena sa s maloletymi
detmi stykat vylu€ne v priestoroch Centra pre deti a rodiny A., B. XXXX, A..

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na podnet Okresnej prokuratury Levice za€al konanie vo veci zdkazu
styku rodi¢ov s maloletymi detmi.



1.2. Zvykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté deti su narodené mimo manZzelstva, v rodnom liste mal.
T. a P. otec uvedeny nie je. Uznesenim zo dfia 12.11.2019 pod &. k. 17P/35/2019 - 96 nariadil maloletym
detom vychovné opatrenie za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v Centre pre
deti a rodiny A. na obdobie Siestich mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven rodi€om
deti ulozZil povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice a Centrom pre
deti a rodiny A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2019. Rozsudkom zo dfia 30.09.2020
pod €. k. 6P/11/2020-75 nariadil u maloletych deti Ustavnu starostlivost s miestom jej vykonu v Centre
pre deti a rodiny A.. Zarovef matku zaviazal prispievat na vyzivu kazdému z maloletych deti, otca na
vyzivu mal. Q. a G. sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dfia vopred na uc€et oznateného zariadenia. Zaroveri sud zamietol
navrh rodiov na zruSenie nariadeného vychovného opatrenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.11.2020. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych deti bola skutoCnost, Ze
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo sledovany ucel, napravu rodinnych a socialnych pomerov deti,
rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpectovanie starostlivosti o maloleté deti. Bolo im
vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali dopustat voc¢i maloletym
detom. Maloleti sa stretnuti s rodiémi v zariadeni nedoZaduju, stretnutia vnimaju ako povinnost.
Otec napriek tomu na maloleté deti vyvija natlak, kri¢i, pouziva vulgarizmy, doZaduje sa prejavov
ich ndklonnosti. Maloleté deti boli umiestnené dria 12.04.2019 do centra na zklade neodkladného
opatrenia. Je im zabezpe€ovana kompletna zdravotna starostlivost, neuzivaju ziadne lieky, nie su
v dispenzari pedopsychiatra. Prijimaju pravidla a reZzim zariadenia, reSpektuju vychovavatelov, su
usmernitelné, prispdsobivé, radi sa zapajaju do Zivota v zariadeni, nevyvolavaju roztrzky Ci konflikty.
Medzi surodencami je silné citové puto. V sebaobsluznych ukonoch je u nich badatefny vyrazny posun,
najma v oblasti hygieny. Naucili sa zakladné pravidla sludnosti ako pozdravit, podakovat, poprosit. Je
im poskytovana psychologicka starostlivost’ formou individualnych a skupinovych sedeni. Z dévodov
traumatizacie z rodinného prostredia a opakujucich sa prejavov nevolnosti u mal. P. pri osobnom
kontakte s otcom bola k spolupraci s mal. detmi prizvana lie€ebna a socidlna pedagogicka, ktora
vo svojej sprave konStatovala u maloletych deti pritomné znamky citovej deprivacie pochadzajucej
zrejme z rodinného prostredia maloletych. Rodi¢ia maloleté deti kontaktuju pravidelne telefonicky a
osobne. Osobné navstevy rodiCov sa uskuto&nili 05.10.2019, 27.10.2019, 09.11.2019, 05.01.2020,
21.02.2020. Rodi¢ia prichadzaju €asto v sprievode najstarSieho syna, €asto vyrazne hygienicky
zanedbani. Nedodrziavaju dohodnuté ¢asy navstev, ¢im narusaju program skupiny. Pogas navstev je
potrebna pritomnost vychovavatela, v jeho pritomnosti sa deti citia bezpecnejSie. V pripade vzdialenia sa
z miestnosti otec deti vyuziva situaciu, na deti zvySuje hlas, doZzaduje sa od nich vyjadrenia, Ze chcu ist
domov. Jeho slovnym utokom &elili aj pritomni vychovavatelia. Deti prezivaju navstevy rodi€ov s napatim,
ktoré opadne po ich odchode. Ich odchod preZivaju bez vyraznych emo&nych prejavov. Maloleta P.
ostane pri kontakte s otcom ticho, utiahnuto, obhryza si nechty do krvi. Mal. T. odmieta kontakt s otcom,
ktory na to reaguje vulgarizmami a obvirfiuje personal zariadenia z ovplyviiovania deti. Deti sa iniciativhe
kontaktu s rodiémi nedozaduju. Z nasledovnej spravy vypracovanej diia 23.09.2020 vyplyva, Ze maloleti
T., P. a Q. navstevuju Specialnu zakladnu Skolu, malolety G. navstevuje predskolské zariadenie. V
Skolskom prostredi sa citia dobre, do Skoly chodia radi, reSpektuju pravidla Skolského zariadenia ako
aj vyucujuceho, dosahuju primerané vyucovacie vysledky. Vzhladom na vypuknutie pandémie bol styk
rodiCov s maloletymi detmi umoznovany prevazne telefonicky, po uvolneni opatreni boli umoznené
stretnutia pri dodrzani hygienickych opatreni a to len vo vonkajSich priestoroch. Rodigia deti bez
ohlasenia osobne navstivili diia 21.06.2020. DalSia navsteva sa uskutoénila diia 26.08.2020. Rodicia
deti navstevuju nadalej hygienicky zanedbani, nedodrziavaju dohodnuté &asy navstev. Po informovani
deti o navsteve rodiCov maju deti problém sustredit sa na aktualnu aktivitu, su napaté, zhorsuju sa
ich somatické tazkosti ako bolest bruska, svrbenie pokozky, obhryzanie nechtov az do krvi, ktoré sa
v beZznom rezime u deti nevyskytuju. Po€as stretnuti je nadalej potrebna pritomnost’ vychovéavatefla.
Rodi¢ia sa po€as navstev nevenuju svojim detom, ale doZadovaniu sa vratenia deti domov. Poc¢as
navstevy dia 26.08.2020 sa rodicia spravali hlu€ne a agresivne, zamestnanci boli vystaveni vyhrdzkam
o fyzickom napadnuti. Uvedené sa odohravalo v pritomnosti deti, ktoré sa zdrziavali v dostatoCnej
vzdialenosti od rodi¢ov. Po ukonéeni navstevy mal. P. zvracala, na ostatnych detoch bolo mozné
badat z odchodu rodi€ov Ulavu. V telefonickom kontakte sa otec opakovane doZaduje od maloletych
deti prejavov lasky, zatazuje ich informaciami z rozsudkov a trestného konania. Po vysluchu otca v
trestnej veci otec v telefonickom rozhovore obvifioval maloletého T. z poskytnutia informacii policii, na
dieta kri€al, vyhrazal sa, na €o bol hovor vychovavatelom ukon&eny, pri€¢om na dietati boli evidentné
znaky strachu a obav z otca. Maloleté deti nejavia zaujem o stretnutie s rodi€mi ani o telefonicky
kontakt, tento prijimaju skér ako prevenciu pred krikom rodi¢ov. Drfia 16.10.2020 sa maloleté deti v



sprievode vychovavatelky a $oféra centra zu€astnili pohrebu starej matky maloletych deti, priCom rodicia
reSpektovali vietky pokyny ohladom hygienickych opatreni, kontakt prebehol pokojne. Zo spravy z
13.01.2021 vyplynulo, Ze rodicia sa s maloletymi detmi kontaktuju prevazne telefonicky. K osobnému
stretnutiu dosSlo diha 05.12.2020. Maloleta P. na navstevu rodiCov reagovala bolestou bruska. Pocas
navstevy rodiCov nedoslo k Ziadny konfliktom, rodiCia sa spravali sluSne a velmi pokojne. Z posledne;j
spravy centra zo dia 02.06.2021, ktoru kolizny opatrovnik predniesol na pojednavani vyplynulo, Ze
posledné navstevy rodiCov v zariadeni, ku ktorym doSlo v mesiacoch februar, marec a april 2021,
boli pokojné, rodi€ia neboli ukri€ani, neuzurpovali si pozornost maloletych deti tak ako tomu bolo v
predchadzajucich obdobiach.

1.3. V dal8ej Casti poukdzal na zavery z informativnych pohovorov zo dna 02.06.2021, 25.11.2020
s maloletymi detmi, z ktorych vyplyvaju zhodné zavery deti, Ze im vadi krik otca na navstevéach,
natlak na ne a vynucovanie si prejavov ich lasky. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Levice
CVS: ORP-705/1-VYS-LV-2019 zistil, Ze vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby bolo matke
a otcovi maloletych deti vznesené obvinenie a nasledne podana obZaloba zo dnfa 20.04.2021.
Rodi¢ia maloletych deti sa mali protipravneho konania dopustit' tym, Ze od presne nezistenej doby,
priblizne od marca 2014 nezabezpec€ovali maloletym detom dostatok stravy, deti boli vyrazne hygienicky
zanedbané, zav8ivavené, chodili v Spinavom obleceni, vykonavali telesnu potrebu do skrifi a vonku,
spavali na studenej podlahe, v dome a v jeho okoli mali neporiadok, fudské a zvieracie exkrementy.
Maloleté deti pouzivali vulgarizmy, rodi¢ia zanedbavali ich vyu€ovaci proces, nezabezpec€ovali zdravotnu
starostlivost, deti neviedli k sebaobsluznym &innostiam. S. B. mal detom nadavat, kri¢at,, bit, zastraSovat
ich, budit zo spanku, aby sa prizerali ako zabija psov, zdiera ich z koZe. Rodi¢ia sa v pritomnosti deti
bili, hadali, boli na seba agresivni. Po€as stretnuti rodi€ov s detmi v centre pre deti a rodiny S. B. detom
vulgarne nadaval, kri¢al na ne, vynucoval si prejavy ich lasky a pod vplyvom vyhrazok ich nutil k navratu
do domacnosti rodiov, pricom deti mali z tychto stretnuti strach, stres vratane prejavov psychogénneho
povodu.

1.4. Sud prvej inStancie dalej poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze u v8etkych maloletych deti boli pozorované znaky syndrému deprimovaného
dietata prejavujuce sa v kognitivnej, socialnej oblasti, citovom prezivani a sebaponimani. Deti prejavuju
znaky svedcCiace o psychickom utrpeni. Vazby deti vo€i rodi€om su povrchné, bez emo&ného sytenia,
rovnako ako vztahy medzi surodencami. Malolety T. ma k matke kamaratsky vztah, ani jedného
rodi¢a nereSpektuje ako autoritu, mal. Q. a P. vnima matku ako prirodzenu rodiCovsku autoritu, k
otcovi nemaju utvoreny vztah, mal. G. nema pozitivne syteny emocny vztah ani k jednému z rodiCov.
Zo zaverov znaleckého posudku L.. B. Q. vyplyva, Ze intelektova urovefi matky sa nachadza v
pasme lahkej mentalnej retardacie, jej osobnost je slabo Strukturovana, primitivna, emocne a socialne
nezrela, infantiina, afektivne drazdiva, labilna. Jej spravanie je pudové, bez schopnosti racionalnej
kontroly, zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb a poziadaviek. Kona nahle a skratovo, pod
vplyvom aktualneho emoé&ného rozpolozenia. Ako su&ast rodiny preziva dospelého syna S. a mal. T.
a Q.. K detom ma povrchny postoj, absentuju akékolvek emoc¢ne sytené vazby k detom. Zo zaverov
posudky znalkyne veci na otca vyplyva, Zze aktualna intelektualna urover sa nachadza v pasme lahke;j
mentalnej retardacie, jeho osobnost je primitivne diferencovana, oligofrenicka, emocne socidlne nezrel4,
afektivne labilna a drazdiva. Je domysSlavy, podozrievavy, lahko podliehajuci aktualnemu psychickému
rozpoloZeniu, bez schopnosti predpokladat mozné désledky svojho konania. Jeho spravanie je vyluéne
pudové, bez racionalnej kontroly, zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb a poZiadaviek. V
socialnej interakcii je neisty, neschopny adekvatne reagovat, €o k vedie k pocitom ohrozenia a naslednej
agresivite prejavujucej sa na verbalnej i brachialnej Urovni. Agresivita je jednou z jeho povahovych &ft,
nedosahuje v8ak stupen chorobnosti. Jeho vztah k maloletym detom je povrchny, manifestaény bez
akéhokolvek emocného sytenia.

1.5. Na zisteny skuto€ny stav aplikoval ustanovenia § 25 odsek 3 Zakona o rodine, § 26 Zakona o
rodine, § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine, § 28 odsek 2 Zakona o rodine, § 10 odsek 2
CMP a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ma preukazany vyrazne negativny vztah mal. T. a mal.
P. vodi S. B.. PretoZe nie je v rodnom liste maloletych deti uvedeny, nema voci maloletym detom
Ziadne rodiCovské prava ani povinnosti, konanie v Casti o zakaze styku S. B. s tymito detmi zastavil.
Vychadzajuc zo sprav o priebehu stretnuti a telefonickych hovorov rodi¢ov s detmi zaslanych Centrom
pre deti a rodiny A. a z informativnych pohovorov s maloletymi detmi mal za to, Ze telefonicky kontakt
otca s maloletymi detmi negativne vplyva na ich psychiku, ¢o sa prejavuje tak Uplnym odmietanim



takéhoto spbsobu kontaktu s otcom, somatickymi taZzkostami u deti ako su bolesti brucha, hlavy,
obhryzanie nechtov, nepokoj, vnutropsychické napétie, ¢i nesustredenost. Konanie otca spoc€ivajuce
v natlakovom konani, zastrasSovani deti, dozadovani sa prejavov naklonnosti od deti, navratenia do
rodinného prostredia, €i zatazovania a konfrontovania deti s ich s vypovedami v tresthom konani,
pocas ktorych ma otec tendenciu skizat do obvifiovania deti, kriku, vulgarizmom a k verbalnej agresii,
vyvolava stresujuce situacie spdsobilé privodit' trvalé nasledky na psychickom zdravi deti. Sledujuc
najlepsi zaujem maloletych deti mal za to, Ze spravanie otca je nevyhnutné Uplne eliminovat vyslovenim
z&kazu styku otca s maloletou Q. a G. prostrednictvom telefonickej komunikacie.

1.6. V zavere dodal, Ze napriek prvotnym osobnym stretnutiam rodi€¢ov s maloletymi detmi v zariadeni,
poznaenymi verbalnou agresiou rodi€ov, zvySovanim hlasu, i obvifiovanim personalu centra z
manipulacie deti, ktoré maloleté deti preukazatelne negativne vnimali, moZzno konstatovat, Ze tieto
stretnutia poénuc decembrom 2020 aZ do vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci zmenili svoj
charakter. Spravanie rodiCov polas stretnuti s detmi v zariadeni sa plynutim ¢asu postupne menilo
pozitivnym smerom. Rodi€ia reSpektovali usmernenia zamestnancov centra, otec deti polavil zo svojho
manipulativheho spravania, ktorym si od deti vynucoval prejavy naklonnosti. Rodi¢ia sa vo zvy3ene;j
miere venovali aktivitam s detmi namiesto obvifiovania zariadenia a jeho pracovnikov z manipulacie s
maloletymi detmi. Zmenu v spravani rodiCov potvrdili aj deti. Deti inklinuju k matke, prejavili zaujem o
osobny kontakt. Matka je aj vzhfadom na jej osobnostnu vybavu konstatovanu znaleckym posudkom z
odboru psycholégia vo vyraznej miere otcom ovplyviiovana a manipulovana. Preto styk s detmi obmedzil
tak, Ze je opravnena stykat sa s detmi vyluéne v priestoroch Centra pre deti a rodiny A.. Vzhlfadom na
pozitivny vztah medzi detmi a matkou je v zdujme deti, aby s matkou ostali okrem osobného styku v
pravidelnom telefonickom kontakte. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze otec mal. Q. a T.
nie je pre ne blizkou vztahovou osobou, Q. o styk s otcom zaujem neprejavila, mal. G. uviedol, Ze by sa
s otcom stykat chcel. Postoj maloletej Q. a G. vodi otcovi sa javi ako ambivalentny, bez vyraznejSieho
pozitivheho alebo negativneho ladenia. Obe deti po&as vSetkych osobnych stretnuti s otcom na rozdiel
od starSich surodencov komunikovali, nebranili sa fyzickému kontaktu z jeho strany. Styk rodicov s
maloletymi detmi obmedzil priestormi Centra pre deti a rodiny A., ktoré prostredie je maloletym detom
blizke, poskytujuce im pocit bezpedia ako aj priestor pre pripadnu intervenciu pracovnikom zariadenia v
pripade, Ze by sa styk rodiCov s maloletymi detmi neuberal Ziaddcim smerom. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov
konania ulozit niektorému z jeho u€astnikov.

2. Rodicia podali proti rozsudku odvolanie proti ., Il., IV. vyroku rozsudku namietajuce jeho nespravnost.
Uviedli, Ze trestna vec nie je doposial skon€ena, deti navstevuju, prejavili snahu vratit sa domov. Otec
deti prejavuje intenzivnu tazbu po navrate deti domov. Cela situacia v centre je neprirodzena a smeruje
k odcudzeniu deti od rodi€ov. Namietali objektivnost znaleckého posudku Mgr. Q.. Rozsudok Ziadali v
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu rodi€ov. Opatovne podrobne poukézal na
spravanie rodicov a deti. Vyjadrenie pravneho zastupcu rodi€ov, Ze deti sa teSia na navstevu rodiov a nie
su stresované povazoval za nepravdivé. Zastupca vychadzal len z vyjadrenia rodic¢ov. Dna 09.07.2021
sa uskutocnilo stretnutie rodi€ov s detmi, kedy otec odovzdal telefén zastupcovi rodi€ov, ktory sa ich
pytal, €i chcu ist domov, & maju rady rodiCov. Jeho spravanie povazoval za nekorektné. Napadnuty
rozsudok navrhol potvrdit'.

4. Okresna prokuratura v Leviciach vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bol
preukazany nedostatok starostlivosti rodi€ov o deti. Rodi¢ia pri stretnuti s nimi nie su schopni ovladat
svoje emotivne spravanie, ¢asto sprevadzané agresiou. Odvolanie otca povazovala za nedévodné,
rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne a v zaujme deti. Navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§66
CMP), viazany skuto&nym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie
rodi€ov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3



CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dbvodné . Sud prvej inStancie v tejto dostatone zistil
skuto&ny stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver tykajuci sa potreby Upravy styku rodi€ov s
maloletymi, preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. u&innom od 01.07.2016 . Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud obmedzi styk mal.
dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

6. Pri rozhodovani sudu v otazkach styku rodi€¢ov s mal. dietatom je rozhodujicim kritériom posudenie,
¢i takato uprava styku je v zaujme zdravého vyvoja dietata. Ak je to v zaujme zdravého vyvoja dietata
potrebné, v odévodnenych pripadoch sud styk dietata s rodi€¢om obmedzi, alebo ho celkom zakaze.
Takéto obmedzenie alebo zakaz styku prichadza do Uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v
zaujme dietata nevyhnutné. Pojem ,zaujem dietata“ dava sudu moznosti obmedzit’ alebo zakazat' styk
mal. dietata s rodi€¢om, ked' je to v zaujme a to nielen z hfadiska jeho fyzického &i psychického zdravia,
ale aj z hladiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hfadiska nevhodnosti Zivotného prikladu
rodi€ov pre mal. dieta so zretefom na spdsob Zivota. Ak sa ukaze, Zze vychova dietata je stykom rodi¢a
naruSovana alebo, Ze konanie a spdsob Zivota rodi€a ma vyslovne negativny vplyv na mal. dieta, potom
sud mbze i musi aj z preventivnych dévodov takémuto rodi€ovi alebo obidvom rodiCom zakazat' styk s
mal. dietatom. Zakaz styku rodi€a k dietatu sa rodi€ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom a
to hocijakym sp6sobom. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sledoval vzdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

7. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20.11.1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

8. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle vys8ie uvedenych kritérii. Skimal pomery na strane rodicov.
Nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna vychova, su umiestnené v centre. Sud prvej inStancie
v dévodoch rozhodnutia vefmi podrobne uviedol, na z&klade ktorych dékazov zistil skutony stav veci
a dospel k zaveru o potrebe obmedzenia styku rodi¢ov s detmi. Odvolaci sud preto nepovazoval za
potrebné opakovat vysledky vykonaného dokazovania a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie,
pretoZe sa s nimi Uplne stotoZnil. K odvolaniu rodi¢ov dodava, Ze neobsahuje Ziadne dévody pre zmenu
skuto€ného stavu veci. Rodigia odvolanie zdbvodnili len tuzbou otca o navrat deti domov. Predmetom
konania nie je zruSenie Ustavnej vychovy, ale uprava styku rodi¢ov s detmi. K vyjadreniu kolizneho
opatrovnika ku spravaniu zastupcu rodiCov odvolaci sid dodava, ze  spravanie zastupcu mimo
pojednavania posudzuje advokatska komora, na ktori mal moznost sa obratit. Javi sa aj z pripojenych
spisov, Zze zastupca rodi€ov prekraCuje prava a povinnosti advokata, opakovane vo svojich vyjadreniach
vyjadruje svoje nazory na situaciu rodi¢ov. K namietke rodiov, Ze doposial nebolo skon¢ené trestné
stihanie pre tyranie maloletych deti je za daného zisteného skutoéného stavu irelevantné, pretoze v
konani boli predloZzené znalecké posudky (ku ktorym rodi¢ia v priebehu konania nemali pripomienky,
vzniesli ich az v odvolacom konani), spravy o Setreni pomerov u rodiCov, podrobné spravy z centra, po
zhodnoteni ktorych sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru o potrebe obmedzenia styku rodi¢ov s
detmi a odvolaci sud sa s jeho ndzorom stotoznil. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa §57 ods.1 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe o ich nahrade sud rozhoduje na navrh a Ziadna strana takyto
navrh nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



