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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela M.
V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. Q. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupeny zastupcom JUDr.
Lubomirom lvanom, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti dcére U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., M..C.. F. A. X, XXX XX A., o zru$enie vyzivovacej povinnosti pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa voci dcére uréenu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8C/68/2009-96 zo dfia 5.10.2010 po¢nuc driom 01.09.2021.

Il. Ziaden z uéastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud diha 16.9.2021 doméhal toho, aby sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci dcére, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 8C/68/2009-96 zo dna 5.10.2010 pocénuc driom 1.9.2021 a to na tom zaklade, ze rozsudkom OS
Zvolen 8C/68/2009-96 zo dria 5.10.2010 doSlo mimo iného k uréeniu vyZivovacej povinnosti voci dcére
vo vySke 100 Eur. Vzhladom na to, Ze dcéra je plnoleta, pricom podla jeho vedomosti v su¢asnosti
nestuduje a dokongila teraz svoju pripravu na budice povolanie, ma za to, Ze je schopna sama sa Zivit
a uspokojovat svoje odévodnené potreby.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.11.2021, priCom pojednaval v nepritomnosti dcéry, ktora
svoju nepritomnost na sudnom pojednavani ospravedinila zo zdravotnych dévodov a zaroven suhlasila,
aby sa pojednavalo bez jej u€asti. K samotnému navrhu sa Ziadnym spésobom nevyjadrila.

3. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
dcéry.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu navrhovatela,
ako aj obozndmenim sa s prednesom navrhovatela, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 8C/68/2009-96 zo diia 5.10.2010, ako aj oboznamenim sa s lustraciou dcéry v Socialnej
poistovni a zistil tento skutkovy stav. skutkovy stav.

5. Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefa zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu
Ziadaju navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

6. Sud z prednesu navrhovatela na pojednavani konanom dna 25.11.2021 zistil, Ze sa takisto pridrziava
pisomne podaného navrhu a Ziada navrhu vyhoviet, pri€¢om k veci uviedol, Ze je v kontakte s dcérou,
pricom dcéra mu uviedla, Zze ukondila strednu Skolu v priebehu mesiaca jun 2021 a nasledne sa



zamestnala v Y. vo A., pricom v su€asnosti by nemala byt zamestnana, nakolko jej pracovny pomer bol
ukonéeny v skusobnej dobe.

7. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 8C/68/2009-96 zo diia 5.10.2010 zistil, Ze tymto
rozsudkom bola otcovi, t.j. navrhovatelovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej
dcéry U. L. vyZivnym vo vyske 100 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
poc¢nuc driom 22.5.2009.

8. Sud z lustracie v Socialnej poistovni u U. L., t.j. dcéry navrhovatela zistil, Ze tato je vedena ako
zamestnanec od 23.8.2021 vo A. Y., L..C..I..

9. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny, nakolko vyZzivovacia povinnost navrhovatela vo€i dcére trvd do Casu kym dieta
nie je schopné sa samé Zivit. V konani bolo preukdzané, Ze dcéra navrhovatela dnha 23.8.2021
nastupila do zamestnania a teda je schopna sama sa zivit. Z tohto dévodu sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela vo€i dcére uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8C/68/2009-96 zo
dfia 5.10.2010 a to po&nuc driom 1.9.2021 kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj k tomuto
datumu boli splnené podmienky na to, Ze dcéra je schopna sa sama Zivit'.

12. Na z&klade vyssie uvedeného sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€om tu sud poukazuje, Ze samotna dcéra sa k
predmetnému navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadrila a predmetny narok navrhovatela nerozporovala a
teda sud mal za to, Ze skutoCnosti uvadzané navrhovatefom su nesporné.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia vzhfadom na charakter tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



