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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobkyne: R. Q., nar. X. R.
XXXX, trvalo bytom Z. L. XX, zasttpenej splnomocnenkyriou: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna
4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej spinomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o zaplatenie 1.788,35 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 19. decembra 2019 ¢.
k. 19Csp/132/2017-160 (po zmene zurnalizacie spisu €. I. 163), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1.788,35
eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.788,35 eur od 8.11.2016 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41, §43a0ds. 1,§43cods. 1a 2, §
46 ods. 2, § 52 ods. 1, § 101 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy stranami (dalej len ,0.z.%); § 497
Obch.z. (zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia Zmluvy);
§10ds.2,§90ds. 1aods.2pism.f/ak/,§11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*);
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z..

Vecne dbvodil, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu dfia 29.3.2017 domdhala vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.788,35 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
1.788,35 eur od 8.11.2016 do zaplatenia, dévodiac, Ze revolvingovy uver poskytnuty jej Zalovanou je
bezuroény a bez poplatkov. Sud v poradi prvym rozsudkom z 20.11.2017 Zalobe vyhovel, dévodiac,
Ze v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov - RPMN (nakolko sa uvadza
vo vySke 69,09%, pricom ro€na urokova sadzba je 70%, dalej do nej neboli zahrnuté vSetky naklady
Zalobkyne v suvislosti s Uverom - doplnkova sluzba v hodnote 222,95 eur) v neprospech spotrebitela,
a teda poskytnuty spotrebitel'sky uver na zaklade zmluvy sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§
11 ods. 1 pism. d/ZoSU) a zalovana je povinna vratit Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu
1.788,35 eur (ako rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutou sumou tveru 1.277,05 eur a sumou zaplatenou
Zalobkyriou Zalovanej 3.065,40 eur) s prisluSenstvom. Na z&klade odvolania Zalovanej odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391



ods. 1 CSP), konstatujuc, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval v
predmetnom spore ust. § 43a a nasl. O.z. upravujuce proces vzniku zmluvy na zaklade konsenzu
zmluvnych stran a ust. § 46 ods. 2 O.z. tykajuce sa vzniku pisomnej zmluvy, sud prvej inStancie bez
posudenia procesu vzniku zmluvy pred&asne rozhodol, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade
zmluvy sa povaZzuje za bezUroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU), nakolko v zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, podla obsahu zmluvy
ziskanie revolvingového Uveru za dohodnutych podmienok nebolo podmienené uzavretim dohody o
poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru za odplatu, nebol ani
dovod zahrnut naklad na platbu za uvedenu sluzbu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom, ktoré naklady vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfa § 19 predstavuju RPMN.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom: Navrh na uzavretie zmluvy, tzv. oferta, zo strany Zalobkyne bola vykonand
prostrednictvom pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &islo zmluvy (VS): 8500038485
podpisanej Zalobkyrfiou 20.12.2013, v ktorej su uvedené jej osobné udaje a uUdaje o poZzadovanom
revolvingovom uUvere. Dna 27.12.2013 zastupca Zalovanej prijal navrh Zalobkyne na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere, &o potvrdil svojim podpisom na Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru Cislo zmluvy (VS): 8500038485. V zmysle bodu 13 Zmluvy, riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu
o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania... Zmluvné dojednania
tvoria neoddelitelnu su&ast’ Zmluvy. Podla bodu 2.1 Zmluvnych podmienok, prva a druha veta ,Zmluva
o RU sa uzatvara na predtlaéenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana DIznikom .... je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a
nadobuda platnost a u€innost diiom podpisu Dlznika...a Veritela.“ Na zaklade uvedeného, s odkazom
na citované pravne normy, dfa 27.12.2013 doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o uvere (dalej len
,zmluva®), kedy Zalovana prijala navrh, Ziadost podpisani Zalobkyriou dfia 20.12.2013. Zalobky#a
na pojednavani dfia 7.10.2019 uviedla, Ze v defi podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Gveru obdrzala aj ozndmenie veritela o schvaleni RU, rozhodcovski zmluvu, splatkovy kalendar.
Pritom uviedla, Ze predmetnu Ziadost' podpisala dfia 20.12.201, i ked si to uz presne nepamata. Na
otazku sudu, €i sa vie vyjadrit k skuto¢nosti, Ze na oznameni veritefa o schvaleni Uveru a splatkovom
kalendari je datum 27.12.2013. K uvedenej skuto&nosti sa Zalobkyna presne nevedela vyjadrit, pretoze
je to uz s odstupom C€asu. Nebola si ani celkom ista, €i udaje v bode 6, boli vyplnené do zmluvy v
defi uvedenej navstevy spolocnosti Zalovanej. Splnomocnenkyfia Zalovanej sa nevyjadrila kedy bolo
Zalobkyni doru¢ené oznamenie veritela o schvaleni Uveru a splatkovy kalendar, ale uviedla, Ze v bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere sa nachadzaju Udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere, ktoré su pri stretnuti s finanénym sprostredkovatelom vyplnené
a v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere sa nasledne
doplnia spolo&nostou Zalovanej udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Nebolo sporné, Ze Zalovana
podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere diia 27.12.2013.
Rovnakym datumom su oznalené aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a splatkovy kalendar.
Uvedené koreSponduje aj s €l. 2.2 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze veritel je povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy... Ozndmenie bude
obsahovat ...splatnost Uveru, ...datum splatnosti prvej splatky Uveru , datum splatnosti poslednej splatky
uveru atd. Uvedené nie je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, Ze asi o tyZzdeh po stretnuti jej na poste
bola doru¢ena zmluvna dokumentacia s peciatkou a podpisom zo strany Zalovanej. Z uvedeného sud
uzavrel, Ze oznamenie veritela o schvaleni RU a splatkovy kalendar, datované dfia 27.12.2013 neboli
dorudené Zalobkyni dfia 20.12.2013, kedy podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu
o revolvingovom uvere, a tieto jej boli doru¢ené az nasledne, pravdepodobne spolu s podpisanou
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom Gvere zo strany Zalovanej
ako veritela. Listom z 27.12.2013 Zalovana oznamila Zalobkyni schvélenie Uveru dlZznikovi - zmluva
o revolvingovom Gvere &islo 8500038485. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového dveru - Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8500038485 podpisanej Zalobkyriou 20.12.2013 a Zalovanou 27.12.2013
vyplyva, Ze Zalobkyha Ziada o poskytnutie uveru vo vySke 1.500 eur so splatnostou na 36 splatok, s
vySkou mesacnej splatky 85,15 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ vo vySke 3.065,40 eur
s predpokladanou RPMN za aver 70,00 %, ro¢nou Urokovou sadzbou Uveru 70,00 % a s priemernou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 45,94 %. V priebehu konania nebolo spornym,
Ze Zalovana vyplatila Zalobkyni sumu 1.277,05 eur, a Ze Zalobkyna Zalovanej zaplatila 3.065,40 eur.



Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500038485 zo dria 27.12.2013 bola v bode 8. aj dohoda o
poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru za odplatu vo vySke 222,95
eur, pricom z bodu 8.4 vyplyva, Ze odplata je splatna diiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby a
ucastnici dohody sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky zalobkyne na
poskytnutie Uveru oproti pohfadavke Zalovanej na zaplatenie odplaty ku dfiu poskytnutia Uveru. Uvedena
dohoda je v3ak podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, ked na jej zaklade su spotrebitelovi
vnutené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal, a ide v podstate o zavazok spotrebitela zaplatit’ nie€o, o mu
ani nebolo dodané. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud aj v tom, Ze veritel zinkasuje odplatu za sluzbu,
hoci spotrebitelovi Ziadnu sluzbu neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne. Toto fiktivhe plnenie
Zalovanej (za ktoré musela Zalobkyna zaplatit’ vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom
spotrebitela, ale naopak plnenim sluZiacim zaujmom veritela. KedZe predmetnu dohodu sid povaZzuje
za neplatnd, plnenie, ktoré Zalovana v suvislosti s fiou od Zalobkyne prijala, je majetkovym prospechom
z neplatného pravneho ukonu. Zalobkyni bol teda sice poskytnuty Gver vo vyske 1.500 eur, avsak
pri poskytnuti Uveru si Zalovana zapocitala odplatu za vySSie uvedenu dohodu o poskytnuti sluzby,
ktoru dohodu sud povazoval za neplatnu, a tym padom povaZoval za neplatné aj zapocCitanie odplaty
Zalovanou. Z toho dévodu mal sud za to, Ze Zalobkyni bol redlne poskytnuty uver len vo vyske 1.277,05
eur.

Sud dospel k zaveru, ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2, pism. f/ a k/ ZoSU, a to
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zalovana uviedla, Zze sugastou zmluvy su aj prilohy, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sugast, Gdaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara, ale aj z ozndmenia veritela o schvaleni
uveru, zmluva teda udaj o termine konec€nej splatnosti obsahuje, termin koneénej splatnosti uveru je
vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU ako ho prezentuje
Zalobkyha predstavuje v podstate poZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortiza&na tabulka. Z
Oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500038485 zo dnia
27.12.2013 vyplyva, Ze dlZnikom je Zalobkyria a bol jej schvaleny uver vo vySke 1.500 eur so splatnostou
na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru 85,15 eur, s datumom splatnosti prvej splatky Gveru
1.2.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky averu 1.1.2017, s mesacnou periodicitou splacania
Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periddy splacania v 1. def, ro&nou percentualnou mierou
nakladov uveru 69,09 %, s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 45,94 %. Sud prvej inStancie nepovazoval za sucast Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500038485 zo dna 27.12.2013 Oznamenie Zalovanej, pretoZe neslo o su€ast
zmluvy uzavretej a podpisanej stranami. V zmluve je uvedena splatnost tveru (pocet splatok): 36, pri¢om
v nej nie je uvedené, ktory mesiac je splatna prvé splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mal Zalobca uver
zacat splacat a potom nie je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypocitat def konecénej
splatnosti uveru. Pokial nie je zrejma splatnost' poslednej splatky Uveru, nemozno potom ani podla
bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje Zalovana) dospiet k uréeniu dfia kone¢nej splatnosti
uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5) den splatnosti poslednej splatky uveru, je diiom konec¢nej splatnosti
Uveru. Z uvedeného dévodu rovnako nie je mozné urcit terminy jednotlivych splatok. Splatkovy kalendar
je z 27.12.2013 a nie je podpisany Ziadnou stranou. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze
termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny def medzi v poradi
prvym az patnastym diom..atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v €ase podpisu zmluvy, jej sucastou
nebol splatkovy kalendar, kedZe terminy splatok mali byt uréené az po podpise zmluvy. Z uvedeného
dovodu tak zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. V danom pripade sud nepovazoval za nevyhnutné zaoberat
sa splnenim ostatnych nalezitosti zmluvy, kedze pre urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru
postaduje absencia ktorejkolvek nalezZitosti v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU. Sud namietku
premléania vyhodnotil ako bezdévodnu. Zalovana poskytla Gver Zalobkyni vo vyske 1.277,05 eur.
Zalobkyna splatila celkov sumu 3.065,40 eur. Nebolo sporné, Ze zalobkyria splacala jednotlivé splatky
v terminoch podfa splatkového kalendara. Prva splatka vo vySke 85,15 eur bola splatna dha 1.2.2014.
Zalobkyfa splatila sumu 1.277,05 eur po splateni 15. splatky, t. j. dfia 1.4.2015. Zalobkyria si uplatfiuje
narok z titulu bezdévodného obohatenia poénuc dfiom 1.5.2015. Zaloba bola podana dfia 29.3.2017,
teda k uvedenému datumu by narok z titulu bezdévodného obohatenia nebol premlany. Zalobkyria si
uplatnila uroky z omeskania po&nuc dfiom, kedy sa mala Zzalovana dozvediet o tom, Ze sa bezdévodne
obohatila, t. j. dfiom 8.11.2016 v zmysle predsporovej vyzvy Zalobkyne. Datum obdrzania predsporovej
vyzvy nebol Zalovanou spochybneny. Sud priznal urok z omeSkania od uplatneného datumu v zédkonnej
vyske, tak ako si ju uplatnila Zalobkyfia, a to 5% roéne zo sumy do zaplatenia. Zalobkyni na zaklade
uvedeného vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho



dévodu v sume 1.788,35 eur s urokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 1.788,35 eur od 8.11.2016
do zaplatenia, k zaplateniu ktorého sud Zalovanu zaviazal vyrokom 1., a to so splatnostou 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP (zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov), vecne plnym uspechom
Zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby. Uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Dévodila, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o dévodoch bezuro&nosti po skutkove;j
i pravnej stranke, a dalej dospel k nespravnemu zaveru aj o vySke bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti a o termine splatnosti jednotlivych splatok. Na zaklade toho
potom konstatoval, Ze je dany dévod pre zaver o bezlronosti Uveru. Zalovana napada uvedeny
zaver z dévodu, kedy tento po pravnej stranke je v rozpore so zavermi Sudneho dvora EU, ktoré boli
prijaté vo vztahu k smernice 2008/48/ES. Zavery vyslovené v rozsudku C-42/15 su sice vykladom
unijného prava, av8ak tento vyklad je podstatny pri vyklade vnutroStatneho prava, ktoré boli prijaté ako
implementacie vykladaného unijného prava. Jeho zohladnenie sa ma realizovat’ v rdmci tzv. nepriameho
ucinku Unijného prava a preto jeho odmietanie spésobom, ako to vyplyva z bodu 12 odbévodnenia
rozsudku, sa nejavi ako spravne a opravnené. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15
vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa vSak nemalo vykladat
tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do
zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Zarover v
spomenutom rozsudku sa konstatovalo, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
moze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Stdny dvor EU svojim vykladom
teda vymedzil dve podstatné skutocnosti, a to Ze s inou nalezitostou, akou je nalezitost uvedena v ¢lanku
10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat’ zaver o bezuroénosti, pretoze takuto inu nalezitost
nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest. Druhou skuto&nostou je, Ze bezuro€nost Uveru je mozné
spajat’ len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost' posudit rozsah zavazku spotrebitela (€o termin
kone&nej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje pocet a
vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). O vyzname uvedenych zaverov Sudneho dvora
EU svedgi aj to, Ze na zaklade nich sa novelizoval zakon &. 129/2010 Z.z. tak, aby doslo k zosuladeniu
implementacie v ramci vnutrostatneho prava s unijnou Upravou, ktora predstavuje Uplnd harmonizaciou
pravnej upravy konkrétnej problematiky. V ramci nej bola zo zakona vypustena poziadavka na uvadzanie
~terminu konec&nej splatnosti“ a rovnako aj ,terminu splatnosti splatok.“ Druhou podstatnou skuto¢nostou
je, ze pri vyklade ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. sa v zmysle vyroku IV rozsudku C-42/15 a
posudzovania, i ide alebo nejde o bezuro€ny uver, malo prihliadat na to, do akej miery suidom oznacené
nalezitosti spochybriuju moznost zistit' rozsah zavazku. Tretou skuto&nostou, ktora popiera spravnost
zaveru sudu je, Ze obe sudom oznalené nalezitosti zmluva o revolvingovom Uvere podla Zalovanej
obsahuje a aj ked v tomto smere predlozila sudu prvej inStancie vyjadrenie, ten sa s nim nezaoberal.
Nalezitost ,kone¢na splatnost uveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene
zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena.
Stalo sa tak novelou ¢&. 279/2017 Z.z. (€lanok XIl.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide
o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak by ,kone¢na
splatnost” mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe&enia ochrany spotrebitela, potom nedava
ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Ak uvadzanie
kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo
vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze
byt spajany nasledok v podobe bezuroCnosti, pretoze €lensky Stat takato skuto&nost neméze upravit
vo vnutrodtatnom prave ako dévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o koneénej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa.



Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo prave vykladu ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. v kontexte unijného prava, konstatoval (bod 24 odévodnenia) Smernica ako Specificky
pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajiucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zadsade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116:
,PoZiadavka vykladu vnutrotatneho prava v sulade s pravom Spolo&enstva vyplyva zo systému Zmluvy,
ktora tym umoziiuje vnutrodtatnemu sudu, aby v ramci svojich prdvomoci zabezpedil pinu ucinnost
prava Spologenstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau,
C-160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom
Spolo¢enstva formulovana v prave Spoloenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni
prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutroStatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno
pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok
Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50).*

Sudny dvor EU (§ 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu
povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem . Nou uréil, kedy nepriamy G&inok
neprichadza do uvahy. Je v3ak délezité povedat, Ze contra legem nie je totozné s contra verba legis.
Vyklad ,contra verba legis“ je pristup, kedy v rdmci moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima
taky vyklad, ktory umoziiuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani uéelu zédkona, a slové zakona
»ustupuju“ do uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je vlastny aj vnutroStatnemu pravu a samotny
Ustavny sid SR ho pozna a pripusta. Vyklad ,contra legem” predstavuje popretie Ugelu zakona.
Nalezitost ,kone€na splatnost” nepozna ani Unijné pravo a od 1.5.2018 ani vnutrostatne pravo. Tejto
néleZitosti tak nie je mozné priradit Ziadny ucel, ktory by mala pinit, pretoZze ak by dany udaj nejaky
ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia uUc€elu pri uvadzani ,kone&ne;j
splatnosti* tak znamena aj to, Ze pri Uvere do 30.4.2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom
vyklade zadkona znamenalo bezuroénost Uveru, a od 1.5. 2018 pri rovhakom Uvere a pri jeho neuvedeni
by to neznamenalo nic.

Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15), e spdsob vykladu
vnutrodtatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo samotného
nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuije cielu, aky mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty,
nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti.

Sud prvej inStancie sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi skutoénostami, na
zéklade / podla ktorych je pripustny zaver o bezlro&nosti Uveru. Zalovana namieta aj skutkové zavery
sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie kone¢nej splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a
to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok,
a spOsobom vyplyvajucim z &ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Uvedenie koneénej splatnosti treba vykladat vo vzdjomnych suvislostiach. Zmluva o
revolvingovom Uvere pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajucim z obsahu
jednotlivych dokumentov, ktoré podfa véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnu sucast. Podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166 : ,V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani
(€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnu suéast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran
teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok,
ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky.®

Takisto ani zaver o neuvedeni terminu splatnosti splatok nie je dovodnym, pretoZe tento sa ur€uje v
splatkovom kalendari. Z uzavretej uverovej zmluvy vyplyva, Ze terminy splatnosti splatok su obsiahnuté



v splatkovom kalendari, ktory tvori su€ast zmluvy. Tym bola splnena zakonna podmienka na identifikaciu
splatok.

Na zaklade uvedeného preto Zalovana tvrdi, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil dévody, pre
ktoré by bezdévodné obohatenie malo vzniknat, nakolko dospel k nespravnym a nedplnym skutkovym
zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke,

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla nej Zalovana v odvolani pomerne zmatoénym spdsobom
argumentuje svoj nesuhlas s dévodmi, pre ktoré sud ur€il zmluvu resp. Uver z nej vyplyvajlci za
bezuroénu a bez poplatkov, ked zmluva o spotrebitelskom Uvere je pravnym ukonom posudzovanym
podla platnej a ucinnej pravnej Upravy v dobe jeho urobenia a preto argumentacia Zalovanej, ktora
poukazuje na neskdr zmenenu pravnu Upravu nema pravny vyznam Kk posudeniu zmluvy, v ktorej
suvislosti poukazala na uznesenie NS CR zo 6.3.2007 sp. zn. 28Cdo 304/2007, a uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/238/2017.

Zmluva neobsahuje presny udaj o termine konecnej splatnosti uveru, t. j. neobsahuje datum poslednej
splatky uveru, priCom tento udaj je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Kone&né splatnost Gveru musi byt uréena konkrétne tak,
aby si mohol spotrebitel’ uz na zagiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Niet pochybnosti o tom, Ze Udaj o koneCnej splatnosti
Gveru musi byt vymedzeny konkrétnym datumom. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU je totiz
zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany uz pri podpise
zmluvy, v akych terminoch, kedy a v akej vyske a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti, teda
kedy nastane konecna splatnost’ Uveru (dokedy bude splacat’ uver). Pojem ,termin® predstavuje presné
Casové vymedzenie. Kone¢na splatnost Uveru musi byt ur€ena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel
uZ na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Termin konecnej splatnosti spotrebitelského v zmluve nie je uvedeny ani tak, aby
sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet.
Termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a
nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolvek zmluvnej strany, priCom Zalobkyna zdo6raziuje, Ze v
prejednavanom pripade ide o nalezitost’ predpokladanu zakonom. Zmluva o Uvere je konsenzualnym
kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez ohladu na deri poskytnutia spotrebitelského
Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovanej v
uzatvorenej zmluve o Uvere jednoznacéne a zrozumitefne uviest termin konecnej splatnosti uveru. Tento
Udaj sa vSak v predmetnej zmluve nenachadza. Uvedeny udaj ma svoje zasadné opodstatnenie, nakolko
tento priamo suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to
najma s dohodnutou odplatou za uzivanie pozi€anej istiny, pretoze zmluvné Uroky su splatné spolu so
zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov sa zhoduje s
dobou splatnosti Gveru. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v den splatnosti
splatné uroky z tejto splatky. Uvedeny udaj preto sluzil na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit
zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania. Uvedené potvrdzuje i sidna prax vid Uznesenie US SR
z dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, zavery odévodnenia rozsudku NS SR publikované pod R
59/1998, zavery z uznesenia NS SR pod sp. zn. 40bo 143/1998, pozri tiez rozhodnutia KS v Ziline z
dria 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, KS v PreSove z diia 30.5.2012 sp. zn. 1C0/30/2012, KS v Ziline
z dha 25.2.2014 sp. zn. 5C0/567/2013.

Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnatrostatneho. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-42/15 poskytol vyklad
vyluéne smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani nevyjadroval k vykladu zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze
smernica sa ma vykladat' tak, Ze ¢lenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vS8ak vzhladom
na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitefskych uUveroch neaplikovatelny, nakofko v tomto
konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejsie
podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na splnenie ktorych
je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zdkona o
spotrebitelskych uveroch je teda od pozZiadavky smernice ina. Zakon o spotrebitelskych uveroch uvadza,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Slovensky
zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov SR a stovkami rozhodnuti okresnych
sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vysky, podtu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU v zneni
k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov
v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty
do ustanovenia § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch novelou vykonanou zakonom €. 352/2012 Z.
z. ucinnou od 1.1.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s volou zakonodarcu) ustanovenia
§ 11 aj pred 1.1.2013. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o smernica, je zrejmé,
Ze by pouzil taku istd terminoldgiu, ako pouziva smernica. V danom pripade je tu zrejmy konflikt
medzi smernicou a zakonom o spotrebitelskych uveroch. To v8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho
automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica. V taktom pripade totiz musi vnatrostatny
sud skumat, i moze smernici priznat' priamy u€inok, resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch
medzi veritemi a spotrebitelmi ohlfadne bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitelskych uverov podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu
nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic spodivajici v eurokonformnom
vyklade vnutroStatnej regulacie vyjadreny jednak pravom Eurdpskej Unie, jednak pravom vnutrostatnym.
Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhladom na pravnu povahu smernice
mozZno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutroStatneho zékona. V takomto pripade musi ist o
vyklad v €o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a ulelu/ciela smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra
legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zdkona neméze
narusat v8eobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v Civilnom
sporovom poriadku vyjadreny v €lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustélena judikatura slovenskych sudov podala a podava stabilny
vyklad ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ohfadom potreby Struktdrovania splatok uveru
a jej prelomenie spésobom, ktory uvadzal Zalobca nie je pripustny. Vzhladom na explicitné znenie
zakona o spotrebitelskych uveroch v Casti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov, nemozno priznat’ smernici ani nepriamy uc€inok; jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho
zékona contra legem a bola by tak poru$ena zasada pravnej istoty. Zalobkyfa je preto nazoru, Ze
napriek poukazu zalovaného na smernicu a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznalne urCuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v pripade
absencie ¢o i len jednej z nich tak, ako to uvadza ustanovenie § 9 ods. 2 zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je Gver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU su spolu s vykladom prava EU, ktory sa v fiom nachadza,
zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej
veci rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch. Pokial teda sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
postupoval v sulade s explicitnym znenim zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktorym je (&l. 144 ods.
1 Ustavy SR) pri svojej rozhodovacej &innosti viazany, ide o postup nalezity. Napokon pokial Zzalovana
poukazala na Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ktoré sa tykalo prave vykladu ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a ktory konstatoval, Ze “...Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku, G€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.



hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky.“ Inak povedané, je zrejmé, Ze Zmluva nema obsahovat informaciu o
kompletnej amortizacii dlhu - avSak NS SR jasne uviedol, Ze sa tym sice neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.*

K odvolacim argumentom Zalovanej tak zalobkyfia uvadza, Zze namietané pravne zavery sudu prvej
inStancie tykajuce sa posudenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, nie s dévodné. Sud prve;j
indtancie vyhodnotil obsah pripojenych listinnych dékazov v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov vyplyvajucej z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP ucinného v &ase konania pred sudom prvej
inStancie jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zaverom.
Rovnako sud prvej indtancie zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, ked aplikoval spravne
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, ktoré aj spravne ale interpretoval. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovana neuviedla v ramci odvolania také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit rozsudok prvostupriového sudu. Rozsudok Zalobkyria povazuje za spravny riadne odévodneny
vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy
sa mbéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude..."
Ustavou zaru&ené pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 Gstavy neznadi pravo na Uspech v konani
pred vSeobecnym (obc&ianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim
je len vitazstvo v obg&ianskopravnom procese (Il. US 4/94). Ak sa konanie pred v§eobecnym sudom
neskondi podla Zelania Uugastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym z&kladom pre
namietnutie porudenia Ustavného prava (Il. US 3/97).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie treba navzdory
namietkam Zalovanej povazovat' za vecne spravny a potvrdit’ ho.

5. Prvym rozsudkom v predmetnom spore z 20.11.2017 €. k. 19Ccp/132/2017-70 sud prvej indtancie
I. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1.788,35 eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 1.788,35 eur od 8.11.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na zaklade
v€asného odvolania Zalovanej uznesenim z 27.3.2019 pod ¢&. k. 10C0/25/2018-107 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (z dbvodov uvedenych
v 1. bode tohto rozsudku).

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (v poradi druhy rozsudok) na pravnom nazore, Ze Uver
v danom pripade je potrebné povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU a preto nakolko
Zalobkyha uhradila Zalovanej sumu vySSiu ako bol poskytnuty uver, doSlo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat.

Odvolatelka oponovala, Ze zavery sudu oddvodriujuce bezuroCnost a bezpoplatkovost dveru su
nespravne po skutkovej i pravnej stranke.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU v zneni G&innom do 31.5.2014:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom do 31.5.2014, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelsku
zmluvu, kedZe tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalobkyfa uzatvarala zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitelske;
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3, 4
O. z.). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je zmluvnym typom upravenym
v Obch.z.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v siukromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel’ u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou



pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené
uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna s podanou Zalobou predlozila sudu prvej instancie listinu
oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere*, &islo
zmluvy (VS): 8500038485, podpisanu Zalobkyrfiou 20.12.2013 v Galante a Zalovanou 27.12.2013 v
Bratislave. V jej 5. bode su udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v eur: poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit): 1.500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 85,15
eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. iver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru): 3065,40
eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 70, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70, priemerna RPMN
za uver (v %): 45,94, poskytnuta Ciastka revolvingu: 858,31 eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celu dobu &erpania revovingu): 2043,60 eur, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 68,27, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 68,44.
V jej 6. bode su udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v eur: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 1.500 eur, splatnost uUveru (poCet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 85,15 eur,
celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. aver + uroky za celu dobu ¢erpania uveru): 3065,40 eur,
predpokladana RPMN za uver (v %): 69,04, ro¢na urokova sadzba uveru (v %): 70, priemerna RPMN
za uver (v %): 45,94, poskytnuta Ciastka revolvingu: 858,31 eur, celkovéa Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celt dobu &erpania revovingu): 2043,60 eur, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 62,79, ro€na Urokova sadzba revolvingu (v %): 68,44, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania (v%) 5,25.

Dalej zalobkyfa predlozila Oznamenie veritela o schvéleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom
Uvere Cislo 8500038485, z 27.12.2013, v ktorom je ako veritel uvedena Zalovana a ako diznik
Zalobkyfa, Udaje o schvalenom uvere: &islo zmluvy o RU: 85000384585, schvalena vyska uveru:
1.500 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky dveru 85,15 eur, datum splatnosti
prvej splatky uveru: 1.2.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 1.1.2017, periodicita splacania
Uveru: mesacCna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 1., celkova vysSka averu
1.500 eur, RPMN uveru 69,09%, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU:
45,94%, schvalena vyska revolvingu: 993,43 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu:
993,43 eur, vy8ka mesacnej splatky po vykonani revolvingu: 85,15 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 62,79%, uverovy limit: 1500 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ (t.].
Uver+aroky za celu dobu Cerpania uveru): 3065,40 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods.
8.1. pism. a) Dohody o poskytovani sluzby: 222,95 eur, roéné urokova sadzba uveru 70%, , celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celd dobu Cerpania
revolvingu): 2043,60 eur, rotna urokova sadzba revolvingu: 68,44%, ro¢na urokova sadba urokov z
omeskania: 5,25%, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy o RU: 27.12.2013. Oznamenie je
podpisané iba zalovanou.

Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dfia 27.12.2013 doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere
(dalej len ,zmluva®), kedy Zalovana prijala navrh, ziadost podpisanu Zalobkyriou dfa 20.12.2013. Nebolo
sporné, ze zalovana podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom
Uvere dia 27.12.2013. Rovnakym datumom su oznacené aj Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a
Splatkovy kalendar. Uvedené koreSponduje aj s €l. 2.2 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze
veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis
zmluvy... Oznamenie bude obsahovat ...splatnost Uveru, ...datum splatnosti prvej splatky averu, datum
splatnosti poslednej splatky uveru atd. Uvedené nie je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, Ze asi o
tyZzden po stretnuti jej na poste bola doruéena zmluvna dokumentacia s peciatkou a podpisom zo
strany Zalovanej. Z uvedeného sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze oznamenie veritela o schvaleni
RU a splatkovy kalendar, datované dna 27.12.2013 neboli dorudené Zalobkyni dfia 20.12.2013, kedy
podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom uvere, a tieto jej boli
dorudené az nasledne, pravdepodobne spolu s podpisanou Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvou o revolvingovom Uvere zo strany Zalovanej ako veritela. Listom z 27.12.2013 Zalovana
oznamila Zalobkyni schvélenie Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500038485. Zo
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500038485 podpisanej
Zalobkyriou 20.12.2013 a Zalovanou 27.12.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziada o poskytnutie Gveru vo
vySke 1.500 eur so splatnostou na 36 splatok, s vySkou mesacnej splatky 85,15 eur, celkova &iastka,
ktord musi dIznik zaplatit vo vySke 3.065,40 eur s predpokladanou RPMN za aver 70,00 %, roénou
urokovou sadzbou uveru 70 % a s priemernou roénou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske
45,94 %. V priebehu konania nebolo spornym, Ze Zalovana vyplatila Zalobkyni sumu 1.277,05 eur, a Ze
Zalobkyna Zalovanej zaplatila 3.065,40 eur.



Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2,
pism. f/ a k/ ZoSU, a to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. NepovaZoval za su€ast’ Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500038485 zo dha
27.12.2013 Oznamenie veritela (Zalovanej) o schvaleni Uveru dlznikovi z 27.12.2013, pretoZe neslo o
sucast zmluvy uzavretej a podpisanej stranami. V zmluve je uvedena splatnost’ uveru (pocet splatok):
36, priCom v nej nie je uvedené, ktory mesiac/kedy je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mala
Zalobkyha uver zacat' splacat a potom nie je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypocitat
den konecnej splatnosti uveru. Pokial nie je zrejma splatnost poslednej splatky uveru, nemozno potom
ani podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje Zalovana) dospiet’ k ur€eniu dia konecnej
splatnosti uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5) def splatnosti poslednej splatky Uveru, je diiom konecnej
splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu rovnako nie je mozné urcit terminy jednotlivych splatok. Splatkovy
kalendar je z27.12.2013 a nie je podpisany Ziadnou stranou. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva,
Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny def medzi v
poradi prvym az patnastym driom..atd. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podpisu zmluvy, jej sucastou
nebol splatkovy kalendar, kedZe terminy splatok mali byt uréené az po podpise zmluvy. Z uvedeného
dovodu tak zmluva neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak bola nedévodnou odvolacia ndmietka Zalovanej, Ze defi splatnosti
poslednej splatky uveru (od ktorého odvodzovala Zalovana termin kone€nej splatnosti iveru) je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi, kedze toto oznamenie v ¢ase podpisovania navrhu
Zalobkyriou na uzatvorenie zmluvy eSte neexistovalo, nemohlo tak byt ani jeho sucastou a ani bez
dalSieho sulastou uzatvorenej zmluvy. Odvolatelka obchadzala pri argumentacii ohladom terminu
konecnej splatnosti Uveru skutoénost, Ze v zmluve neboli vobec urené terminy splatok. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny len pocet splatok a vyska
splatky, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny datum podiatku
povinnosti splacania Uveru, nie je mozné ur€it ani dobu trvania zmluvy, ako ani jeho kone¢nu splatnost.
Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznadenej ako
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nebol postadujuci, kedZe predmetna listina predstavuje len
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi. V tejto listine, ktoru Zalobkyfia ako dlznik
nepodpisala, nedoslo k dvojstrannému prejavu véle, a teda ani k zmluvnému konsenzu o obligatérnych
nalezitostiach podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V &ase podpisu zmluvy Zalobkyfa ako spotrebitel ani
nemohla mat vedomost o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti, vzhfadom na odliSny datum
podpisu zmluvy a datum oznamenia veritela, obsahujuci udaje o datume splatnosti prvej a posledne;j
splatky uveru. Zalobkyfa tak nemala moznost dodatoéne ovplyvnit Gdaje obsiahnuté v jednostrannom
pravnom ukone veritela a absencia tejto obsahovej nalezitosti mala za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje prejav vbéle oboch zmluvnych stran,
teda diznika i veritela, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo (vo vztahu k namietanej obsahovej
obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Oznamenie veritela nebolo mozné povazovat
za sucast zmluvy o spotrebitefskom uUvere, vzhladom na postradany zmluvny konsenzus veritefa i
diznika. Zalovanou ozna&ené sudne rozhodnutia sa nedostatkom zmluvného konsenzu, vyplyvajiceho
z odliSného datumu prejavu véle, nezaoberali.

Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ ZoSU. V zmluve je uvedena splatnost Gveru (po&et splatok): 36, mesaéna splatka (vratane
urokov): 85,15 eur, avdak v nej nie je uvedené, kedy je splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy
mal Zalobca Uver zaCat splacat a potom nie je mozné ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypoéitat
termin koneé&nej splatnosti Uveru. Pokial nie je zrejma splatnost poslednej splatky Uveru, nemozno potom
ani podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o poukazuje Zalovana) dospiet’ k ur€eniu dia konecnej
splatnosti Uveru, aj ked podla tohto bodu (4.5) deri splatnosti poslednej splatky uveru, je diiom koneénej
splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu (ak nebol uréeny termin prvej splatky) rovnako nie je mozné urcit
terminy jednotlivych splatok. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze termin splatnosti splatky
bude v pripade schvalenia Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
driom..atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v &ase podpisu zmluvy, nebola zrejma splatnost prvej splatky,
a teda ani konecnej splatnosti iveru. Z uvedeného dévodu tak zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov.

Poukaz Zalovanej na legislativnu zmenu vo vztahu k obsahovej naleZitosti kone€nej splatnosti averu,
ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho vyznamu, kedze
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vymedzenie Casového udaja pociatku a ukonéenia zmluvy)



zostala su&astou vnutrodtatneho prava. Podiatok a koniec konkrétneho obdobia splacania uveru musi
byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom
potvrdzuje svoju vélu (suhlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy. S uvedenym zaverom potom suvisi
aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela, ako i moznost s istotou a bez tazkosti rozpoznat
datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere mala obsahovat' aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Doba trvania zmluvy mala byt konkrétne dasovo
ohranicena, pricom tato obsahova nalezitost musela byt splnena uz pri vzniku zmluvy, t. j. malo déjst
tiez k zmluvnému konsenzu o vymedzeni pocCiatoéného a koneéného okamihu povinnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver, €o v posudzovanej veci preukadzané nebolo. Uvedena obsahova naleZitost je
obsiahnuta aj v €lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho
sa obligatérnych obsahovych nélezitosti zmluvy o uvere. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(vymedzenie asoveho udaja poc€iatku a ukon&enia zmluvy) ako obligatérna obsahova nalezitost zmluvy
zostala su€astou aj vnutrostatneho prava.

Vzhfadom na désledok absencie vy8Sie uvedenych obsahovych obligatornych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorym je zakonna sankcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru (podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), na ktord sud prihliada ex offo (z Uradnej
povinnosti), uz nedostatok tychto obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol postacujuci
pre zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, bez potreby zaoberania sa pripadnou absenciou
dalSich obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Nebolo spornym, Ze Zalovand vyplatila Zalobkyni sumu 1.277,05 eur, a Ze Zalobkyha Zalovanej
zaplatila 3.065,40 eur. Suma bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej tak predstavuje sumu
1.788,35 eur (3.065,40-1.277,05), sud prvej indtancie tak spravne Zalobkyni priznal 1.788,35 eur titulom
bezdévodného obohatenia Zalovanej, ziskaného plnenim Zalobkyne Zalovanej bez pravneho dévodu,
spolu s prislusnym urokom z omesSkania (ked vySka uroku z omeSkania, ani pociatok omeskania
odvolanim neboli spochybnené).

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Sud prvej instancie dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie; jeho zddvodnenie ako celok spifia
parametre zakona na odévodnenie rozsudku, je v fiom totiZ dostatoCne vysvetlené z ktorych dékazov
pri rozhodovani vychadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil.

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade
trov prvoindtanéného a prvého odvolacieho konania (odvolacimi namietkami nespochybnenych).

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto (druhého) odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalobkyni priznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora
mala plny uspech vo veci (Zalobkyfia), ma narok na nahradu v3etkych uc¢elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zalovana), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.



8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



