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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: T., Q..J..H.., Q. Q.L. Z.
XXX, XXX XX 1. X., D.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, so sidlom Koreni€ova
2,811 03 Bratislava, ICO: 43272428, proti zalovanej: M. F.A., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q. XXX/X, XXX XX Q.,
pr. zast. Mgr. Peter Senovsky, advokat, so sidlom Tekovska 22, Levice, ICO: 42 210 291, o zaplatenie
76.116,46 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 13. maja
2020, sp. zn. 60Cpr/2/2018, takto

rozhodol:

l. Odvolavci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 76.116,46
eur; Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze v rdmci trestného konania Okresny sud
Bratislava Ill schvalil dohodu o vine a treste rozsudkom ¢&. k. 3T/232/2016-428 zo drna 18.05.2017, v
zmysle ktorej bola Zalovana uznana za vinnu, Ze v obdobi od 18.4.2006 do 2.3.2011 ako zamestnankynia
Zalobcu na pobocke E. XXX, Q., kde pracovala na pozicii referent predaja pre velkoobchod, kde mala
na starosti predaj nabytku, vystavovanie faktur, objednavok, prijmovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov, vybavovanie reklamacii, rozvoz tovaru a prijimanie platieb od zdkaznikov, na ¢o mala riadne
poverenie, vystavila faktury za tovar podla Zalobcom uvedeného zoznamu v celkovej hodnote 13.423,21
eur, ktory bol nasledne vyskladneny, a ktory si odberatelia uvedeni vo fakturach prevzali a zaplatili v
hotovosti, k Comu pre odberatelov v rozpore so zauzivanou praxou a pravidlami prevadzky vystavila
ruéne vypisany prijmovy a vydavkovy doklad, nasledne vystavené faktury odovzdala na zau&tovanie
v uctovnictve Zalobcu, ale trzby za tento tovar neodviedla do pokladne ani na bankovy uéet Zalobcu,
ale si ich nechala pre vlastnu potrebu, dalej vystavila fiktivne, resp. duplicitné faktary, za tovar podla
Zalobcom uvedeného zoznamu, ktoré neodovzdala na zau&tovanie v Uctovnictve, pricom za tovar prijala
od odberatelov peniaze v hotovosti v celkovej vySke 10.781,71 eur, k Eomu v rozpore so zauZivanou
praxou a pravidlami prevadzky vystavila ru¢ne vypisané pokladni¢né doklady a nasledne prijaté pefiazné
prostriedky z predaja tovaru neodviedla na u€et Zalobcu a aniich nevlozila do pokladne, ale siich nechala
pre vliastnu potrebu, priCom pbévodné vystavené faktury, ktoré boli zau&tované v uctovnictve, zostali



neuhradené, (na iné sumy ako boli vystavené duplicitné faktury), nakolko odberatefovi bola vystavena
faktira na inu sumu, na ktoru obZalovana vystavila ruéne vypisany pokladniény prijmovy doklad a
penazné prostriedky z povodnych Zalobcom Specifikovanych faktur spolu 6.287,50 eur, pri¢om trzby ani
za tento tovar neodviedla do pokladne ani na bankovy ucet spolo€nosti, ale si ich nechala pre vlastnu
potrebu, dalej vystavila fiktivne faktury pre odberatefov podla Zalobcom uvedeného zoznamu na sumu v
celkovej vyske 25.989,75 eur, na zaklade ktorych bol tovar zo skladu Zalobcu vyskladneny odberatelom
uvedenym vo vystavenych fakturach, avSak odberatelia uvedeny tovar vo fakturach neobjednali ani
neprevzali a tento tovar bol nasledne predany neznadmym osobam, pri¢om k jeho thrade bud nedoslo
vébec alebo Zalovana trzby za tento tovar neodviedla do pokladne ani na bankovy G&et Zalobcu, ale
si ich nechala pre vlastnu potrebu a fiou vystavené faktury, na zaklade ktorych do$lo k vyskladneniu
tovaru, ostali v u&tovnictve neuhradené, dalej vystavila faktary podla Zalobcom uvedeného zoznamu,
ktoré neboli zauctované v uctovnictve Zalobcu, tovar bol dodany nezndmym zakaznikom a nebol
riadne vyskladneny zo skladu na zaklade vydajok. Uvedenym konanim si zalovana prisvojila pefazné
prostriedky, ktoré inkasovala od odberatefov tovaru Zalobcu, a spésobila $kodu zalobcovi neodvedenim
trzieb za riadne predany a vyskladneny tovar vo vySke 13.423,21 eur; spbsobila Skodu tym, Ze v
uctovnictve zostali zau¢tované nezaplatené faktury vo vySke 6.287,50 eur; tym, Ze vystavila faktury pre
odberatefov, ktori odberatelia neprevzali, priCom tovar bol vyskladneny zo skladu vo vyske 25.989,75
eur ako aj tym, Ze tovar bol zo skladu fyzicky vydany, bez vykonania Uhrady zaf, ¢o sa prejavilo v
tom, Ze nebol v sklade a pri vykonani fyzickej inventure bol zisteny inventarizacny rozdiel - manko na
tovare vo vyske 30.416 eur, teda Zalobcovi, spolo¢nosti T., Q..J..H.. spdsobila celkom Skodu vo vySke
76.116,46 eur, teda Ze si vy3Sie uvedenymi skutkami prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a
spbsobila tak na majetku Zalobcu znaénu Skodu, &im spachala pokracovaci zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 3 Trestného zakona, za ¢o bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmieneénym odkladom na dobu v trvani 5 rokov za su€asného nariadenia probaéného dohladu
v trvani 3 roky. Sud uloZil Zalovanej aj obmedzenie spocivajuce v zakazoch uvedenych v rozsudku
a podla § 288 Trestného poriadku zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody
odkézal na civilny proces. Zalobca sa preto podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej uloZenia povinnosti
nahradit’ Skodu vo vySke 76.116,46 eur spbésobenej umyselnym trestnym ¢inom, nakolko mal za to, Ze
v danej veci su splnené a preukazané vSetky podmienky uplatfiovania naroku na nahradu skody vodi
Zalovanej, t.j. protipravne konanie spocivajuce v trestnom &ine, vznik Skody, priama pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody ako aj zavinenie Zalovanej. Sud prvej inStancie dalej
povazoval za nespornég, ze podkladom pre vycislenie Skody v trestnom konani bol znalecky posudok ¢&.
1/2015 zo dia 9.4.2015 vypracovany znalcom Ing. Vladimir Maty®.

3. Sud prvej indtancie dalej v dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na procesnu obranu Zalovanej,
argumentujuc Ze dévodnost jej namietok, ako aj spravnost zaverov predlozeného znaleckého posudku
Ing. Vladimira Matyé nebola nikdy a nikym preskimana a vyhodnotend, pritom znalecky posudok
predstavuje jediny a rozhodujuci dokaz, z ktorého ma vyplyvat vySka Skody. Z uvedeného dévodu mala
za to, Ze v danej veci je namieste, aby civilny sud bol opravneny pri vykone civilnej pravomoci posudzovat
otazku vysky uplatnenej Skody Zzalobcom v ramci zistovania skutkového stavu veci. Argumentovala, Ze
nie je zrejmé, ako sa mohla obohatit napr. dobropismi, ktoré v posudku uvadza, rovnako boli vystavené
faktury, ktoré zakaznici zaplatili priamo na ucet Zalobcu. Uviedla, Ze nevykonavala zaudtovanie
podkladov, neviedla u¢tovnictvo, ktoré viedla p. O.. Do uzamknutych faktur po odvedeni DPH nemal nikto
pristup a nemala iné pristupové prava ako ostatni zamestnanci. Ak bol v spoloénosti Zalobcu neporiadok
v papieroch, nebolo to z dévodov na jej strane a uz vébec nie z dévodu, Ze by chcela spreneverit
peniaze. Vznik Skody na strane Zalobcu ju mrzi, avSak Skoda v takej vySke nebola spésobena jej osobou,
podklady vratane Cestnych vyhlaseni v zagiatkoch podpisala v stave, Ze si neuvedomovala dosledky,
pretoZe bola v tazkej rodinnej situdcii.

4. Sud prvej intancie, pravne odkazujuc na ust. § 191 ods. 1, 2, § 193 C.s.p,, § 420 ods. 1, 3, §
442 ods. 1, 3 Ob&. Zak., § 213 ods. 1, ods. 3, § 125 ods. 1 Trestného zakona, § 333 ods. 3, § 288
ods. 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Ozrejmil, Ze vzhfadom na nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 29.5.2014, sp. zn. lll. US 507/2013 a zo dia 23.11.2011,
sp. zn. |. US 269/2011, v ob&ianskopravnom konani si siid neméze urobit tsudok o tom, &i boli naplnené
kvalifikacné znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu, a pokial je su¢astou skutkovej podstaty
trestného €inu aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, ¢o je pripad sprenevery podla § 213 Trestného
z&kona, za ktory bola Zalovana pravoplatné odsudena, je civilny (ob&ianskopravny) sud viazany nielen
zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku a existencii
8kody a pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatefa a sp6sobenou 8kodou.
Dodal, Ze pokial' je predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu spOsobenie Skody v



urcitej minimalnej vySke, a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze protipravnym
konanim pachatela bola poSkodenému spdsobena aspor tato minimalna vyska Skody, pri¢om v danom
pripade tato bola jednoznaénej uvedena v skutkovej vete trestného rozsudku €. k. 3T/232/2016-428
zo dna 18.5.2017, bolo by nereSpektovanie takto zistenych zéverov o vySke Skody civilnym sidom
skuto&ne v rozpore s principom pravnej istoty. Zohladfujuc uvedené hmotnopravne a procesnopravne
aspekty, s ohfadom na ustalenu judikatdru bol toho nazoru, Ze je viazany pravoplatnym trestnym
odsudzujucim rozsudkom €. k. 3T/232/2016-428 zo dfia 18.5.2017, ktorym bola Zalovana pravoplatne
odsudena za trestny &in sprenevery podla § 213 odsek 1 a 3 Trestného zakona, a to vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia Zalovanej ako pachatela a trestnym sudom
boli zistené - to plati aj o zisteni vzniku 8kody u podkodeného vo vySke 76.116,46 eur v dbsledku
protipravneho konania Zalovanej (pachatela), vratene zaverov o zisteni zavineného protipravneho
konania, Skody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Ustalil, Ze v tresthom
konani bolo zistené, Ze protiprdvnym konanim Zalovanej bola Zalobcovi ako poSkodenému spésobena
8koda vo vySke 76.116,46 eur urCenej znaleckym posudkom v tejto (minimalnej) vyske, preto je sud
rozhodujuci o naroku poskodeného na ndhradu Skodu povinny v tomto konani vysku (minimainej)
Skody reSpektovat. Namietky Zalovanej tykajuce sa nespravnosti zaverov znaleckého posudku ako
podkladu pre trestné konanie ohladom ustélenia vySky vzniknutej Skody ako zakladného kvalifikatného
predpokladu trestného €inu sprenevery podfla § 213 odsek 1 a 3 Trestného zakona, za ktory trestny &in
bola Zalovana pravoplatne odsudend, vyhodnotil prvoinstanény sud tak, Ze tieto mala a mohla uplatnit
v ramci trestného konania, ¢o v8ak neurobila, vyslovne (odpovedami na otazky podla § 333 ods. 3
Trestného poriadku) netrvala na prejednani veci, ked suhlasila, aby sa jej trestna vec prejednala touto
skratenou formou, €¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, v ramci ktorého by v konani pred suidom
pripadne uviedla alebo mohla uviest svoje namietky a sud by sa musel s nimi zaoberat' a vysporiadat.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci schvalovania dohody o vine a treste
podla § 333 Trestného poriadku su obZalovanému opakovane kladené otazky ohladne toho, &i si je
vedomy skutku (a naplnenia jeho zakladnych kvalifikaénych predpokladov), ktory mu je kladeny za vinu.
Uzavrel, Ze ak Zalovana kladne odpovedala na tieto otazky bola si (alebo si mala a mohla si byt) vedoma
toho, ze takymto kvalifikatnym predpokladom skutkovej podstaty sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3
Trestného zékona je aj vznik 8kody, v danom pripade vo vySke stanovenej predmetnym znaleckym
posudkom, ktord vySka Skody oddvodfiovala pouzitie prisnejdej kvalifikacie skutku a vy33Sej trestnej
sadzby podla § 213 ods. 3 Trestného zakona. NepovaZoval preto za spravne tvrdenie Zalovanej, Ze
v trestnom konani sa rieSila iba otazka viny a primeraného trestu, nie vSak otazka vyska Skody, a to
i napriek tomu, Ze na jej nahradu bol podkodeny (Zalobca) odkazany na oblianske sudne konanie.
Uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze sud v ramci trestného konania v adhéznom konani nerozhodol
o naroku Zalobcu ako poSkodeného na nahradu Skodu, aj s ohfadom na skrateny spésob vybavenia
veci, nedava moznost sudu v tomto konani spochybriovat zavery trestného rozsudku ohladne splnenia
kvalifikagnych predpokladov trestného &inu, a teda aj vySky spésobenej Skody. Uzavrel, Ze v konani
mal preto preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
voCi Zalovanej, t.j. protipravne konanie spocivajuce v trestnom ¢€ine Zalovanej, vznik 8kody ustélenej v
trestnom konani, priamu pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom 8kody a zavinenie
Zalovanej, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
76.116,46 eur titulom nahrady $kody spdsobenej imyselnym trestnym &inom. Zalovanou navrhované
dbékazy (vysluch svedkyne O. a znalca Ing. Vladimira Matyda) nevykonal a tieto navrhy v sulade s §
185 ods. 1 C.s.p. na pojednavani zamietol, a to jednak z dévodu viazanosti sudu trestnym rozsudkom,
ako aj z dévodu hospodarnosti konania, ked’ vykonavanie dokazovania vo vztahu k zakladu naroku a v
tomto pripade aj k vySke naroku na nahradu Skody, ustalenym vo vyroku pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku, by bolo nadbyto¢né.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
v konani uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zékonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zru$it a veci vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodila, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jej namietkami ohfadom spravnosti zaverov
znaleckého posudku ¢&. 1/2015 z 9.4.2015 vypracovaného Ing. Vladimirom Matyom. Zavery znalca, Ze
sa mohla obohatit napriklad z dobropisu vystaveného zakaznikovi zalobcom, t.j. ked Zalobca vracal
finanéné prostriedky zakaznikovi povazovala za nespravne, nakolko je zrejmé, Ze si v takomto pripade
Ziadne financie nemohla prisvojit. Dévodila tiez, Ze pokial zau&tovala niektoré faktury duplicitne, tak
uvedeny zaver je v rozpore so skutonostou, nakolko nemala pristup k uétovnictvu spolo€nosti. Zastala
nazor, Ze v danej veci bolo namieste, aby bol civilny sud opravneny posudzovat nielen vySku uplatnene;j



8kody Zalobcom, ale aj cely skutkovy zaklad uplatiiovaného naroku. Podfa jej nazoru, vyska Skody
nebola preukazana, nakolko tato by bola Zzalobcovi priznana v adhéznom konani. Zaroven uviedla, Ze
suc€astou dohody o vine a treste v trestnom konani nebola otazka tykajuca sa vySky nahrady Skody.
Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s jej argumentaciou ohlfadom potreby vykonania
dokazovania v zmysle jej vyjadrenia z 29. 5. 2019. Z uvedenych dovodov ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nakolko odmietol vykonat dékazy fiou navrhnuté.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. K odvolacej argumentacii Zalovanej namietal, Ze v odvolani neuviedla Ziadne
konkrétne dokazy, ktoré sud prvej inStancie mal vykonat a nevykonal. V tomto smere povaZzoval ndmietky
Zalovanej za vSeobecné. K jej namietkam, Ze sud v civilnom procese nie je vzmysle § 193 C.s.p. viazany
rozhodnutim sudu v tresthom konani ¢o do zakladu a vySky uplatneného naroku na nahradu Skody
uviedol, Zze sud prvej inStancie spravne pravne posudil rozsah viazanosti rozhodnutia stidu v tresthom
konani vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu Skody uplatneného v civilnom procese. Poznamenal,
Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 18. maja 2017, sp. zn. 3T/232/2016 schvalil dohodu o vine
a treste uzatvorenu medzi prokuratorom a Zalovanou, v zmysle ktorej sa Zalovana priznala k spachaniu
zlo€inu sprenevery, ktorej znakom skutkovej podstaty je aj spdsobenie Skody, pri¢om skutkom, ku ktorym
sa Zalovana priznala, bola jej protipravnym konanim spésobena Zalobcov Skoda vo vyske 76.116,46
eur. SkutoCnost, Zze su€astou dohody o vine a treste nie je samostatny vyrok ukladajuci Zalovanej
povinnost nahradit $kodu podkodenému, t.j. Zalobcovi, neznamena, Ze vznik a vyska Skody neboli v
trestnom konani preukazané. Naopak, bol toho nazoru, Zze ak by neboli preukazané, sud by nemohol
odsudit’ Zalovanu za spachanie skutku, pre ktory bola na fiu podana obZaloba, pretoze by nemal za
preukazané vsetky znaky prisludnej skutkovej podstaty trestného &inu. Dodal, Ze si v civilnom procese
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 76.116,46 eur na tom istom skutkovom zaklade, ku ktorému
sa v tresthom konani priznala a ktory je uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 18. méaja 2017, sp. zn. 3T/232/2016. Ani namietka Zalovanej, Ze sud v civilnom procese neskumal
zavery znaleckého posudku, podla Zalobcu neobstoji a to z dévodu, Ze sud by postupoval v rozpore
s § 193 C.s.p., ak by skumal spravnost’ skutkovych zaverov uvedenych v pravoplatnom rozhodnuti
sudu v trestnom konani. Na zéver uviedol, Ze v pripade, ak mala Zalovana za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sa dostatonym spdsobom nezaoberali jej namietkami proti znaleckému posudku v
pripravnom konani, tak nemala uzavriet dohodu o vine a treste v zmysle § 333 ods. 3 Tretného por.,
ale mala vo svojej obhajobe pokracovat’ v sidnom konani. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaci sud,
aby rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil a priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil s pouzitim spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze narok uplatneny Zalobcom na nahradu $kody voci Zalovanej je dovodny. Podla § 387 ods. 2 C.s.p.
sa odvolaci sud obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v preskumavanej veci vykonal dokazovanie navrhnuté sporovymi stranami v potrebnom rozsahu a
zistoval skuto€nosti ddlezité pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody spdsobenej umyselnym trestnym ¢inom spachanym Zalovanou. Sud prvej indtancie postupoval
spravne, ak vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 18. maja 2017, &.k. 3T/232/2016-428,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Bratislava lll a Zalovanou ako obvinenou, na zaklade ktorej bola na skutkovom zaklade tam uvedenom
uznana za vinnu zo spachania trestného €inu sprenevery podla § 213 odsek 1 a 3 Trestného zakona,
¢im spdsobila Zalobcovi $kodu vo vySke 76.116,46 eur.

11.V zmysle § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



12. Podla ustélenej sudnej praxe v civilnom procese je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom
konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym
aj formou zavinenia predpokladanym trestnym zakonom (vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 1992 sp. zn. 2Cz 16/92, uverejneny v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 35/1993). Obdobné zavery vyslovil Najvyssi sud SR
v uzneseni zo 17. méaja 2012 sp. zn. 10bdo 41/2011, pritom vychadzal z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR uvedeného v jeho naleze z 23. 11. 2011 sp. zn. I. US 269/2011: ,rozsah viazanosti véeobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal." Teda pokial je znakom
skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie Skody,
potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody
spOsobenej takymto trestnym &inom odkazany na civilny proces, nembze vytvorit vlastny nazor na
to, &i Zalobcovi bola spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 193 C.s.p.
totiz vyzaduje, aby sud rozhodujuci v civilnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym Cinom,
bol viazany pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a to vo
vztahu ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in.
Napokon obdobny nazor vyslovil Najvy$Si sud aj v rozsudku z 29. juna 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015.
Sud je teda povinny z vyroku trestného rozsudku o vine vychadzat ako z celku a brat do uUvahy
jeho pravnu aj skutkovu &ast; rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu zarover vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplathenom
naroku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 12/2017).

13. Krovnakému zaveru dospela aj su€asna rozhodovacia prax (porovnaj aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 31.1.2020, sp. zn. 16C0/45/2019), v zmysle ktorej je civilny sid v konani o nahradu
Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, ktorého vyrok obsahuje pravnu €ast a
skutkovu €ast (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat’
do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu &ast’ nakofko prave skutkova ¢ast' vyroku rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela ( porovnaj aj R 22/1979). V pripade,
Ze doslo k spachaniu trestného €inu, ktorého kvalifikaénym znakom je vznik Skodlivého nésledku, i
kvalifikovana Skoda, su€astou skutkovej Casti vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ur€enie kvalifikovanej Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova
Cast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne
konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou, prip. aj (minimalnu) vySku spésobenej Skody. UZ zo samotnych vyssie
definovanych trestnopravnych vychodisk vyplyva, Ze viazanost civilného sudu vyrokom odsudzujuceho
rozsudku znamena, Ze sa prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho
trestného &inu. Z uvedeného dbévodu si konajuci sud v civilnom konani neméze urobit usudok o
tom, &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu. Pokial je su€astou skutkovej
podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nésledku, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu
o zavinenom protiprdvnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri¢innej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim pachatela a spdsobenou $kodou. ( porovnaj aj nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 29.05.2014, sp. zn. lll. US 507/2013

14. Zalovana v rdmci svojej argumentacie, Ze pokial ide o samotnd $kodu, Zalobca nesie dokazné
bremeno na preukazanie, Ze mu vznikla Skoda a Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu
vychadzal pritom zrejme zo starSej judikatury (R 27/1977, R 22/1979), ktora je vSak v rozhodovacej
praxi civilnych stdov v sti¢asnosti prekonana prave s ohfadom na cit. nalez Ustavného stidu SR zo diia
23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011, v ktorom Ustavny sud v8eobecne deklaroval, Ze ustavne konformny
vyklad ustanovenia § 193 C.s.p. vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o ndhradu Skody viazané
pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia pachatela a boli trestnym sudom v tresthom konani riadne zistené. Preto mozno suhlasit’ s
tym, Ze pokial je predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu spdsobenie Skody v urcitej
minimalnej vyske, a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustélil, Ze protipravnym konanim
pachatela bola poSkodenému spdsobena aspori tato minimalna vyska Skody, méze byt nereSpektovanie
takto zistenych zaverov o vyske Skody civilnym sidom v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial trestny
sud v trestnom konani zisti, Ze protipravnym konanim pachatela bola poSkodenému spésobena Skoda



v urCitej minimalnej vyske, civilny sud rozhodujuci o naroku poSkodeného na nahradu Skody je povinny
tento zaver o minimalnej vyske Skody re$pektovat.

15. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie bol v
preskimavanom civilnom spore viazany v zmysle § 193 C.s.p zaverom trestného sudu o skutkove;j
a pravnej stranke konania Zalovanej, nakofko nim boli vyrieSené otazky podstatné pre rozhodnutie o
Zalobe v danej veci. V danej veci teda vysledky vykonaného dokazovania umoznovali prijat pravny zaver
o rozsahu viazanosti civilného sudu rozsudkom trestného sudu, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia trestného sudu je zrejma existencia Skody, protipravnost konania
Zalovanej, zavinenie Zalovanej a pri€innu suvislost medzi protipravnostou konania Zalovanej a Skodou,
ktora vznikla Zalobcovi, t.j. otazky podstatné pre rozhodnutie o nahrade Skody podla ustanovenia §
420 ods. 1 Obg. Zak. Namietka Zalovanej tykajuca sa spravnosti posudzovania zakladu Zalobcom
uplatfiovaného naroku, vratane jeho vysky civinym sudom preto nebola podfa odvolacieho sudu
dévodna.

16. Nakolko Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid nepovazoval fou uvadzané tvrdenia
za také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

18. O vyS8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



