Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/43/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121203632

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121203632.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: L. S.A., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, R.
B., zastipena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, proti Zalovanému: T. 8., nar.
XX.X.XXXX, bytom R. R. XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.0., Ulica Adama Strekara
8255/50, Trnava, o vyporiadanie BSM, rozhodujuc o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje zabezpecCovacie opatrenie nasledovného znenia:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne voéi Zalovanému na zabezpecéenie pohladavky
zalobkyne, ktora jej vznikne na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bude vydané v konani vedenom
pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 27C/43/2021, 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to na nehnutefnosti, pozemok, parcela registra ,K.*
evidovany na katastralnej mape pod parcelnym ¢. XXX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, spdsob vyuzitia pozemku: XX, umiestnenie pozemku: X, a stavba so supisnym &islom
XX, postavena na parcele ¢.: XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby: X,
vSetko zapisané Okresnym uradom A., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre okres: A.,
obec: R. R., katastralne Uzemie: R. R., a to az do pravoplatného skocenia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej doruéenou sudu diia 18.6.2021 domaha vyporiadania BSM.

2. Dia 3.11.2021 dorudila Zalobkyra navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech Zalobkyne vodi
Zalovanému na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne, ktora jej vznikne na zaklade sudneho rozhodnutia,
ktoré bude vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 27C/43/2021, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to na nehnutefnosti, pozemok, parcela
registra ,,K.“ evidovany na katastralnej mape pod parcelnym €. XXX, o vymere: XXXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuzitia pozemku: XX, umiestnenie pozemku: X, a stavba so
supisnym c&islom XX, postavena na parcele €.: XXX, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom,
umiestnenie stavby: X, vSetko zapisané Okresnym Uradom A., katastralnym odborom, na liste vlastnictva
&. XXX, pre okres: A., obec: R. R., katastralne Gzemie: R. R.E., a to az do pravoplatného skodenia vo
veci same;j.

3. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho Zalobkyha odbvodnila tym, Ze v Case podania Zaloby
o vyporiadanie BSM mal Zzalovany vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ku ktorej Ziada zriadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia len v podiel 3/4, pricom zvy$ny podiel 1/4 vlastnila S. S., matka Zalobkyne.
Ku driu podania navrhu tak Zalovany stihol nadobudnut’ k tejto nehnutelnosti vlastnicke pravo v podiele
1/1, pri¢om vklad bol povoleny len dfia 25.06.2021. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze za trvania manzelstva



mala prijem v celkovej hodnote 205.669,56 €, priCom prinos Zalovaného do BSM bol minimalny, nakoflko
pocas celého manzelstva nemal stabilny zdroj prijmov, vystriedal viacero zamestnani a niekedy mal
prijem iba zo sezénnych prac. Pred uzavretim manzelstva mal p6zi¢ku vo vySke 10.000,- SK, ktora
bola postupne splatena z pefazi zarobenych po¢as manzelstva. Jeho celozivotné prijmy sa prejavuju
na vySke jeho dbéchodku, ktory je rovnako minimalny, taktieZ nenadobudol Ziaden prijem z predaja
meno. Titulom vyporiadania BSM si Zalobkyfia narokuje na vyplatenie sumy vo vySke 110.000,- €,
resp. navrhuje vyriesit vec prostrednictvom zmieru, kedy Zalovany prevedie v jej prospech vlastnicke
pravo v podiele, ktory bude zodpovedat 1/2 jeho spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti.
Vzhladom na skutodnost, Ze Zalovany nema prakticky Ziaden stabilny prijem a ani nenadobudol
Ziadne vacsie finanéné prostriedky, existuje dévodné riziko, Ze nebude realne schopny uspokojit’ narok
Zalobkyne, a to bez ohfadu na jeho vySku priznaného sidom v konani o vyporiadanie BSM, pri¢om k
uspokojeniu narokov zalobkyne méze dojst len prostrednictvom zmieru alebo exekucie. Tuto skuto&nost
si Zalovany uvedomuje a je s ciefom ochrany vlastného majetku (najma ochrany svojho naroku na
uzivanie nehnutelnosti) spravi v8etko preto, aby veritelia, a to najma Zalobkyfia, nemohla riadne
uspokojit svoje naroky, ako ani prostrednictvom exekucie na majetok Zalovaného. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze sa predovSetkym obava, Ze Zalovany u&elovo prevedie nehnutelnost, resp. vlastnicke pravo
k nej na tretiu osobu a strati redlnu moznost' uspokojenia jej pohladavky titulom vyporiadania podielov
z BSM. V otazke vyporiadania BSM je teda zasadny problém v tom, Ze absolutna vacésina penazi
nadobudnutych po€as manzelstva, su investované v nehnutefnosti, ktora je vo vyhradnom vlastnictve
Zalovaného. Celkova vyska penazi investovanych do nehnutelnosti bola odhadnuta na sumu vo vyske
180.000,- €, pricom vSetky investicie do nehnutelnosti boli zaplatené z pefiazi patriacich do BSM. V
pripade, ze by BSM bolo vyporiadané rovnym dielom, mala by Zalobkyfa narok na vyplatenie sumy
minimalne vo vyske 90.000,- €, nakolko v8ak vlozila do BSM podstatne viac ako Zalovany, pozaduje
titulom vyporiadania BSM sumu 110.000,- €. Nakolko predmet celého BSM prakticky tvoria len investicie
do nehnutelnosti, ktorou disponuje vyhradne Zalovany, existuje obava, Ze pripadna exekucia pohladavky
Zalobkyne bude ohrozena. Tato obava je dana najméd z toho dbvodu, Ze Zalovany sa jej vyhrazal,
Ze nikdy od neho ni¢ nedostane, dalej Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v
podiele 1/1 a je teda plne opravneny disponovat’ s celou nehnutelnostou a Ze Zalovany disponuje
vyhotovenym znaleckym posudkom, ktorym bola predmetna nehnutefnost ocenena, ¢o jednoznacne
preukazuje zaujem Zalovaného disponovat s nehnutelnostou, resp. ju v kratkej dobe scudzit. Pokiaf
dojde k exekucii pohfadavky Zalobkyne, tak tadto pohladavka mébze byt uspokojena len predajom
predmetnej nehnutelnosti v ramci exekucie. Ziadna ind moznost, ako pohladavku Zalobkyne uspokoijit,
realne neexistuje, pretoZe Zalovany nema Sancu ziskat také peniaze, ktoré by ¢o i len z &asti uspokojili
pohladavku Zalobkyne. K navrhu Zalobkyfia pripojila vypis z LV €. XXX zo dfa 16.5.2021 a zo dha
29.6.2021.

4. Podla § 343 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zabezpe€ovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZze nastat aZ po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bol
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Vo vztahu medzi neodkladnym opatrenim a zabezpefovacim opatrenim sud konstatuje, Ze ide
o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov
prostrednictvom institutu zabezpec€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym
opatrenim.

6. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania, v priebehu konania, ako aj po jeho skond&eni.

7. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia sud nevykonava dokazovanie ako takeé,
ale len osvedduje, €i su splnené podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (osvedcéenie
dévodnosti a trvania ndroku, nebezpelenstvo ohrozenia exekucie). Osved&enie rozhodujucich
skutoCnosti nie je mozné stotoznit' s dokazovanim. Medzi osvedCenim a dokazanim nejakej skuto¢nosti
je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o zabezpecovacim
opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na zabezpelovacie opatrenie nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na zabezpelovacie opatrenie. Priich zistovani neprihliada
a ani nemusi prihliadat’' na vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani.

8. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a taktiez z obsahu
spisového materialu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok zalobkyne na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je dévodny. Sud teda vyhovel navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala nariadit
zabezpe&ovacie opatrenie. Zalobkyria vo svojom navrhu opisala rozhodujlce skuto&nosti odévodfujlice
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisala skutoénosti
hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predmetom
sporu je vyporiadanie BSM, priCom Zalobkyna tvrdi, Ze predmet celého BSM prakticky tvoria len
investicie do nehnutelnosti, ktorou disponuje vyhradne Zalovany. Zalobkyfia svojim navrhom na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osvedcila nebezpe&enstvo hroziacej ujmy a naliehavu potrebu
docasnej Upravy pomerov stran navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim a to aj v pripade, Zze Zalovany
este nevykonal Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostou, resp. ktoré by odévodriovali
predpoklad, Ze s predmetnou nehnutefnostou nakladat zamysla, pretoZze ak by bolo potrebné &akat
na takéto pravne ukony Zalovaného, zabezpecovacie opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im
by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) bola neefektivna. Ugelom
institutu zabezpeCovacieho opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut
ochranu v&asnu a efektivnu.

9. Sud prihliadol aj na proporcionalitu zasahov do prav stran sporu. Tymto zabezpe€ovacim opatrenim
nedochadza k zavaznému zasahu do prav Zalovaného, ktory sa ma zabezpelovaciemu opatreniu
podriadit, pretoZe nariadené zabezpelovacie opatrenie sliZi vyhradne na zabezpedenie pripadnych
buducich narokov Zalobkyne a zriadenim zaloZzného prava nedochadza k zaniku vlastnickeho prava
Zalovaného. Sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze zalozné pravo ma motivovat dlznika k dobrovolnému
splneniu svojej povinnosti, ak sa chce vyhnuat jeho vykonu.

10. U&elom nariadenej dodasnej Uprav je zabranit spdsobeniu znadnej a tazko odstranitelnej
ujmu Zzalobkyni spocivajucu v nemoznosti uspokojenia jej pohladavky. Preto navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sud vyhovel spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

11. Sud o nahrade trov konania nerozhodol, nakolko nejde o kone&né rozhodnutie a o nahrade trov
zabezpecfovacieho opatrenia sa rozhodne az pri rozhodovani vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



