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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
U. V., O.. X.XX.XXXX, t.8. bytom Reeduka&né centrum V., S. XXX, V., zastipeného v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.S., pochadzajuceho z roditov U. V., O..
XX XXXX, trvale bytom P., M. F. Z. X a R. V., O.. XX.X.XXXX, trvale bytom P., M. F. Z. X, za tcasti
Okresnej prokuratury P. a Reeduka&ného centra V., S.M. XXX, V., o zru$enie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. navrh zamieta,

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 17.9.2021 Ziadal zru8it ustavnu starostlivost u jeho
maloletého syna U.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bolo vo¢i nemu zastavené trestné konanie, zmenil
svoje chovanie a spravanie.

2. Matka suhlasila so zruSenim ustavnej starostlivosti.
3. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom.

4. Prokurator Okresnej prokuratury P. nesuhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti, trval na tom, aby
aj nadalej bola nariadena maloletému Ustavna starostlivost vzhladom na trestné konania, na ktorych
participoval.

5. Reedukacéné centrum V. nesuhlasilo so zruSenim ustavnej starostlivosti.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej
prokuratury P., sprdvou Reedukacného centra V. zo diia 11.10.2021, spravou o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch UPSVaR P. zo dfia 22.10.2021, spravou o aktudlnych trestnych konaniach
maloletého U. Okresnou prokuratirou P. zo dia 2.11.2021, rozsudkom Okresného sudu PreSov, C.k.
15T/31/2020-449 zo dha 14.7.2020, uznesenim Okresného sudu Predov, €.k. SNt/19/2021 zo diia
27.8.2021, obzalobou Okresnej prokuratury P. zo dfia 2.4.2020 prokuratorom L.. X. G., obZalobou
zo dna 15.12.2020 prokuratorkou L.. U. P., spravou Reedukaéného centra V. zo dna 10.11.2021,
uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 1Tp/76/2020-112 zo dha 21.10.2020, uznesenim Okresného
sudu Predov, €.k. 5Nt/19/2021 zo dfha 27.8.2021, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 5T/92/2020 zo
dna 29.10.2021, uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 8Tpo/28/2020-83 zo dria 2.9.2020, obsahom
spisu Okresného sudu Predov, sp. zn. 30P/139/2020, 30P/82/2020, 27P/8/2019, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:



7. Malolety U. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov. Z ich manzelstva pochadza 6 maloletych deti,
ktorym rodicia zabezpecluju osobnu starostlivost. Malolety U. bol v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom X.
roénika K. S. U. F. XX X. P.. Od 15.2.2019 bol preradeny do K. S. U. F. XX X. P.. Obidve $koly uvadzaju,
Ze malolety U. je arogantny, nepripravuje sa na vyucovanie, nenosi si pomécky, pravidelne uteka z
poslednych hodin, ignoruje pokyny ucitefov, je drzy, je agresivny k spoluziakom, vulgarne nadava,
ohrozuje spoluziakov, vyraznym sp6sobom naruSa vyu€ovaci proces.

8. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je malolety evidovany od 2.2.2015
z dévodu nezZiaducich prejavov spravania. Rodina bola zaradena do pilotného programu zvySovania
efektivity vykonu opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory bol realizovany
prostrednictvom terénnej socialnej prace UPSVaR P.S.. Rodina bola pod dohladom socialnych
pracovnikov, s ktorymi aktivne spolupracovala. DiAa 6.9.2018 malolety U. absolvoval pedopsychiatrické
vySetrenie u U.. U., kde mu bola diagnostikovana F. P. F.. Na Ziadost otca bola maloletému pred€asne
ukon&ena hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni FNsP P.. Od 30.4.2019 bol malolety U. zaradeny
do vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim, ktory realizuje akreditovany
subjekt Y. M. Y. Y..

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/8/2019-36 zo diia 30.10.2019 sud ulozil mal. U.
vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre V. za u€elom odbornej pomoci maloletému na 6
mesiacov.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 30P/139/2020-31 zo drnia 7.10.2020 sud nariadil nad
maloletym U. ustavnu starostlivost, ktord vykonava v Reedukaénom centre V. a rodi€¢om uloZil povinnost
prispievat na vyZivu maloletého kazdému v sume minimalneho vyZivného stanoveného Zakonom o
rodine.

11. Malolety U. je v $kolskom roku 2021/2022 Ziakom X. ro¢nika S. K. S. X. V., rok $kolskej dochadzky
Y.. Skola sa nachadza priamo v zariadeni reedukaéného centra, &ize dochadzka do $koly je pravidelna,
nema vymeskané Ziadne vyu€ovacie hodiny. Jeho spravanie je po pociatoénych adaptaénych problémov
bez vacsich priestupkov. V su€asnej dobe je jeho spravanie v sulade s vnutornym poriadkom. Je
pracovity a snazi sa byt napomocny. V &ase od 6.8.2020 do 21.10.2020 sa nachadzal v UVV v
P.. Podla zaverov spravy Reedukacného centra V. spravanie maloletého U. v reedukaénom centre
napreduje. Malolety sa méze v zariadeni primerane koncentrovat na Skolsku dochadzku, o méze byt
pozitivnym impulzom pre jeho buducnost. Reedukagné centrum V. odporiu¢a maloletému U. pokradovat
v prevychovnom procese do ukonc¢enie povinnej Skolskej dochadzky.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. vyplyva, Ze diia X.X.XXXX sa malolety U.
dopustil pre€inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva. Dria XX.XX.XXXX spachal zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva, za ¢o mu Okresny sud v PreSove ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov a uril skiSobnd dobu v trvani troch rokov. DAa X.X.XXXX sa dopustil precinu
kradeZe spachaného formou spolupachatelstva, vec je v Stadiu vySetrovania. V obdobi od 6.8.2020
do 21.10.2020 bol vo véazbe v UVV a UVTOS v P.. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatuje,
Ze u maloletého je potrebné pokracovat' v prevychovnom procese, nakofko rodi€ia nezvladali vychovu
maloletého, ktory pachal protispoloensku ¢innost zavaznym spdsobom a nema ukonéenu povinnu
Skolsku dochadzku. V zdujme maloletého je zotrvanie v rezimovych podmienkach do ukon&enia povinnej
8kolskej dochadzky.

13. Obaja rodicia trvali na zruSeni Ustavnej starostlivosti z ddvodu, Ze sa spravanie maloletého zlepSilo.
Poukazali na to, Ze v trestnej veci, pre ktoru bol stihany, bola zruSena a nebol odsudeny, preto nie je
dalej dévod pokracovat v Ustavnej starostlivosti.

14. Z predlozenych rozhodnuti Okresného sudu Predov v trestnych konaniach a z predloZenych obzZalbb
prokuratorov Okresnej prokuratury P. bolo zistené, Ze v jednej veci bolo trestné stihanie zastavené vo
vztahu k maloletému U., nakolko v €ase jedného skutku neprekrodil P. rok veku, teda nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje
konanie. Voc¢i daldim skutkom v8ak aj nadalej trestné konania prebiehaju.



15. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety U. je umiestneny
v Reedukaénom centre V., pri€om najskér to bolo na zaklade ulozeného vychovného opatrenia od
9.1.2020 a nasledne nariadenim ustavnej starostlivosti, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost' dnia
6.11.2020. V obdobi od 6.8.2020 do 21.10.2020 sa nachadzal vo vykone vazby v UVV a UVTOS P. z
ddévodu, Ze bolo proti nemu vznesené obvinenie za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Okrem uvedeného skutku
su vedené voci maloletému U. aj dalSie trestné konania, zo zlo€inu lupeze, zo zlo€inu a predinu lupeze
a precinu kradeze, ktoré neboli pravoplatne ukoncéené.

25. Aj ked v konani vedenom pod spisovou znackou 5T/92/2020 bolo zastavené trestné stihanie
voci maloletému U., pretoZe v ¢ase &inu neprekroc€il P. rok veku, neznamena to, Ze uvedeny skutok
nespachal.

26. KedZe u maloletého nebol eSte ukon€eny prevychovny proces, aj nadalej sa vedu vo¢i nemu dalSie
trestné stihania a je dévodné, aby povinnu Skolsku dochadzku ukondéil v reedukacnom centre, ¢o bolo
odporucané aj Reedukacnym centrom V., ako aj koliznym opatrovnikom, ktory trval na tom, Ze rodicia



nezvladli vychovu svojho syna, nakolko pachal protispolo¢ensku Cinnost, sud navrh rodi€ov na zruSenie
ustavnej starostlivosti zamietol.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



