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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobkyne: MUDr. D. K., nar.
XX XX XXXX, bytom P. 3226/6, XXX XX M., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak s.r.o., so
sidlom Stefanikova 7, XXX XX M., ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Slovenska republika konajtca
prostrednictvom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6,
810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, o uréenie vy$3ej nahrady za vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena k pozemku vo vy8ke 1 162,55 eura, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu M. zo dna 19. jula 2021 ¢.k. 10C/5/2021-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim prvym vyrokom konanie zastavil. Druhym vyrokom nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni. Poslednym, tretim vyrokom vratil Zalobkyni
sudny poplatok vo vySke 27,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §
144, § 145 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. V Casti trov konania sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutim o zastaveni konania sa konanie
konci a preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze Zalobkyna vzala zalobu
spat’ bez toho, aby jej zalovany splnil to €¢o pozadovala, teda aby jej zaplatil sumu 1 162,55 eura a
preto z procesného hladiska zavinila zastavenie konania ona, a nie Zalovany. Okrem toho Zalobkyria
podala Zalobu pred€asne, pretoZe hoci sa na sud obratila s poZiadavkou o zaplatenie vy3$3ej nahrady
za vyvlastnenie, ktory narok jej vyplyva z § 13 ods. 3 zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. a na podanie Zaloby
je ur€ena podfa § 14 ods. 2 uvedeného zakona 30 driova prekluzivna lehota, ktora tato plynie odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, ale Zalobkyha podala Zalobu skoér ako
rozhodnutie o vyvlastneni nadobudlo pravoplatnost. Hoci rozhodnutie bolo v odvolacom konani zruSené
nie je mozné tvrdit, Ze k zastaveniu konania priSlo zavinenim Zalovaného, alebo Ze by k zastaveniu
konania prislo z objektivnych dévodov. Dospel k zaveru, Zze z uvedenych dévodov by mal priznat narok
na nahradu trov konania Zalovanému podfa § 256 ods. 1 CSP. Pritom nevzhliadol ani Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Ale pretoze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ich nahradu
mu nepriznal.

2.1. Zalobkyfia podala v zakonnej lehote odvolanie vodi Il. vyroku, ktorym std prvej in§tancie nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci nej a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. zmenil tak, Ze jej prizna voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Dévodila, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2.2. Namietala, Ze zakon umozfiuje podat odvolanie len voci vyroku o obmedzeni vlastnickeho prava,
pokial ide o vyrok o uréeni vysky nahrady za vyvlastnenie zakon nepripusta moznost podat’ odvolanie,
ale umoznuje ucastnikovi konania za ucelom preskimania tohto vyroku podat’ Zalobu na prisluSnom
sude v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Hoci podala odvolanie vod&i vyroku o obmedzeni
vlastnickeho prava, v zaujme zachovania lehoty sa podla § 14 ods. 2 zakona &. 282/2015 Z.z. obratila
podanim Zaloby na ur€enie vy3$Sej nahrady na sud. Tvrdila, Ze pripadné nepodanie Zaloby by malo
za nasledok zmeskanie zakonnej lehoty, kedZe tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ diiom dorucenia
rozhodnutia vyvlasthovacieho organu. Z uvedeného dévodu namietala voci zaveru sudu prvej instancie,
ze zaloba bola podana pred&asne.

2.3. Namietala voCi nazoru sudu prvej inStancie, podla ktorého hoci rozhodnutie vyvlastiiovacieho
organu bolo v odvolacom konani zruSené, nie je mozné tvrdit, Ze k zastaveniu konania prislo
zavinenim Zalovaného, alebo Ze by k zastaveniu konania doSlo z objektivnych ddvodov. Tvrdila,
Ze z rozhodnutia odvolacieho organu €. 16514/2021/SSSVP/40178 zo dia 06.04.2021, ktorym bolo
rozhodnutie Okresného uradu Nitra sp.zn. OU-NR-OVBP2-2020/05846-016 zruSené a vec vratena na
nové prejednanie a rozhodnutie, je zrejmé, Ze k vydaniu nezakonného rozhodnutia doSlo prave v
dosledku pochybenia zo strany Zzalovaného, ¢o je nepochybne pri¢inou podania predmetnej Zaloby a jej
nasledného spatvzatia. Uplatnila svoje pravo na prislusnom sude v sulade so zakonom, a preto neméze
byt na jej ukor, Ze pri ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov postupovala v zmysle platnych
pravnych predpisov. V pripade, ak by podala len odvolanie voci vyroku |. rozhodnutia vyvlastfiovacieho
organu a spoliehala sa na to, Ze po podani odvolania bude napadnuté rozhodnutie vyvlastiiovacieho
organu zrusené, avSak v konec¢nom désledku by odvolaci organ toto rozhodnutie vyvlastfiovacieho
organu potvrdil, ukratila by sa Zalobkyfia o svoje zakonné pravo podat Zalobu na preskimanie vyroku
Il. rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti trov konania ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit’ vy8Siu ndhradu za vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena
k pozemku podla zakona &. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani v sume 1 162,55 eura. Dbvodila, Ze
rozhodnutim Okresného uUradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 15.01.2021 &. OU-NR-
OVBP2-2011/005846-016 bola nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava uréend vo vyske 602,26
eura, ktor nepovazovala za primeranu. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’. Pritom tvrdil, Ze rozhodnutie
spravneho organu o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost, pretoze Zzalobkyria sa proti nemu odvolala
a odvolacim organom zru$ené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne vzala Zzalobkyria
Zalobu spat dévodiac zruSenim rozhodnutia, ktoré nebolo vydané v sulade so zdkonom, a tym, Ze
zru$enim rozhodnutia o vyvlastneni sa zruSilo aj rozhodnutie o ur€eni nahrady za vyvlastnenie.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Odvolaci sud posudzujuc uznesenie v napadnutej Casti trov konania z hfadiska suidom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej
indtancie povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat bez toho, aby jej Zalovany splnil
to, ¢o pozadovala, teda zaplatil sumu 1 162,55 eura. Na zaklade tohto skutkového zistenia dospel k
zaveru, Ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyna. Z uvedenych dévodov by mal
podla § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania Zalovanému. KedZe vSak zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu ich nahradu nepriznal. Odvolaci sud sa so zaverom sudu
prvej inStancie stotoznil, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti trov konania ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje uznesenie v napadnutej



Casti v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dévodov uznesenia v napadnutej €asti dalej iba poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

10. Zalobkyria v odvolani v zasade namietala, Ze zakon jej umozfioval podat odvolanie len vogi vyroku
o obmedzeni vlastnickeho prava, pokial ide o vyrok o ureni vysky nahrady za vyvlastnenie zakon
nepripusta moznost podat odvolanie, ale umoZziuje u€astnikovi konania za u¢elom preskiumania tohto
vyroku podat Zalobu na prislusnom sude v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pritom tvrdila,
Ze odvolanie voci vyroku o obmedzeni viastnickeho prava podala, ale v zdujme zachovania lehoty sa
podfa § 14 ods. 2 zdkona €. 282/2015 Z.z. obrétila s podanim Zaloby na ur€enie vyssej nahrady na sud. S
uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona
€. 282/2015 Z.z., ktoré zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby na sud na preskimanie vyroku podla
§ 13 ods. 3 (nahrada za vyvlastnenie) viaZze na pravoplatnost rozhodnutia o vyvlastneni. Rozhodnutie
o vyvlastneni upravuje celé ustanovenie § 13 zakona &. 282/2015 Z.z., ktoré v odseku 1) stanovuje,
Ze Ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto zakonom, vyvlastfiovaci organ rozhodne
samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe a o nahrade za vyvlastnenie a o
spbsobe jej uhrady.“. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o vyvlastneni nadobudne
pravoplatnost' vtedy, ked nadobudnu pravoplatnost’ obidva jeho vyroky podfa § 13 ods. 1 uvedeného
zakona, a az tymto diiom za&ne plynut' zakonna lehota na podanie Zaloby. V tomto smere treba prisvedcit
nazoru sudu prvej indtancie, podfla ktorého Zalobkyfia podala Zalobu pred€asne. NavySe pre posudenie
zavinenia na zastaveni konania nie je pravne vyznamnd skutoénost, Ze rozhodnutie Okresného uradu
Nitra sp.zn. OU-NR-OVBP2-2020/05846-016 bolo zruSené a z akych dévodov.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



