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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.
novembra 2021 v trestnej veci obz. G. T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona ucinného do 01.08.2019, o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/14/2020 zo dna 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanejG. T..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/14/2020 zo dia 12. maja 2021 bola obZ. G. T. uznana za
vinnu zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona ucinného do 01.08.2019,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.11.2017 v Poprade, po smrti Y. P. zomrelého dna 21.11.2017 vykonala neopravnene predaj
cennych papierov emitenta: ASSET MANAG. SLSP AS EUR PLUS.F, ISIN: SK3110000310, druh CP:
SPORO EUROVY PLUS FOND za sumu 15 437,83,-eur, pri¢om suma za predaj bola pripisana na uc¢et
€. SK20 0900 0000 0050 5445 5273, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. na meno nebohého Y. P., dalej
predaj cennych papierov emitenta: ASSET MANAG. SLSP AS EUR DLHOP.F, ISIN: SK3110000328,
druh CP: SPORO EUROVY DLHOPISOVY FOND za sumu 16 992,78,--eur, priom suma za predaj bola
pripisana na ucet €. SK20 0900 0000 0050 5445 5273, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno
nebohého Y.Q. a nasledne vykonala neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 33 200,--eur z
osobného ucétu nebohého Y. P., vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. pod €. SK20 0900 0000 0050 545
5273, ktoré si prisvojila aj napriek tomu, Ze na predaj cennych papierov nebohého Y. P. a na nasledny
vyber finan&nej hotovosti z bankového uétu nebohého Y. P. nebol dany Ziadny dévod, ani udeleny suhlas
notara ako sudneho komisara alebo suhlas dedicov, im J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., ul. U.
€. XXX/XX, okres L. - pravoplatnej dedi¢ke po nebohom Y. P. spdsobila Skodu vo vyske 33 200,--eur.
Za to bol obzalovanej uloZzeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona u€inného do 01.08.2019, s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zékona trest odhatia slobody vo vymere
3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona okresny sud
vykon trestu podmienec¢ne odloZil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola obZalovanej uréena skiusobna doba vo vymere 2 /dvoch/ rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona u&inného do 01.08.2019 sud uloZil obzalovanej povinnost

nahradit v skuSobnej dobe J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. U. &. XXX/XX, okres L. $kodu vo vySke
33 200,--eur.



A podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZzalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., ul. U. €. XXX/XX, okres L. $kodu vo vyske 33 200,-eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie
obZalovand, ktoré neskor$ie pisomne oddvodnila tym, Ze ma za to, Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, kedZe svojim konanim nenaplnila tak subjektivhu a ani objektivnu stranku trestného Cinu jej
za vinu kladeného. Trestny ¢&in kradeze podla § 212 Trestného zakona je umyselnym trestnym &inom,
nakolko podfa § 17 Trestného zakona pre trestnost' €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti. Objektivna
strdnka skutkovej podstaty trestného Cinu kréddeze spoc€iva v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim
a spbésobenim Skody. ObZalovana svojim konanim nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného &inu krddeZe. Nakolko obZalovana mala na zaklade Zmluvy o péZi¢ke zo dna 15.07.2017
vyslovny suhlas -opravnenie na absolutne vSetky pravne ukony vo vztahu k cennym papierom
evidovanym na ucte Y. P., nemohla sa svojim konanim dopustit’ trestného €inu kradeze, a teda nedoslo k
naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu. ObZalovang
poZi€ala bezuro€ne dlznikovi Y. P. pefiazni sumu vo vyske 35 000,- EUR za u&elom kupy chaty
na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke penazi uzatvorenej v zmysle § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
podpisanou obZalovanou a diznikom Y. P. dha 15.07.2017 v Poprade (dalej ako ,Zmluva o pdzicke").
Diznik sa v tejto zmluve zaviazal vratit celd pozi€anu sumu obZalovanej jednorazovou splatkou v
lehote najneskér dria 15.11.2017, a to k rukam obZalovanej v mieste jej bydliska. Pre pripad, Zze by
Y. P. ako diznik nevratil obZalovanej v stanovenej lehote celu dizni sumu, Y. P. v &lanku IV. ods.
2 Zmluvy o p0zi¢ke vyhlasil, Ze dIznd sumu vo vysSke 35 000 EUR, ktoru si od obZalovanej pozical
zabezpedi tak, Ze splnomocni obZalovanu ako opravnenu osobu na absolutne vSetky pravne ukony
vo vztahu k jeho cennym papierom evidovanych na majetkovom ucte 227952, kde su podielové listy
emitované spolo¢nostou AM SLSP ako SK3110000310-SPORO EURO PLUS FOND SK310000328
SPORO EUROVY DLHOPISOVY FOND, ktorych celkova trhova hodnota k 30.06.2017 predstavovala
sumu 34 783,56 EUR. V &lanku IV. ods. 3 Zmluvy o p6zicke dIZznik vyhlasil, Ze obZalovana na zaklade
Zmluvy o pdzicke je (a to i nad ramec uvedeného pokynu) opravnend, pokial v dohodnutom termine
diznik nevrati pozi¢anu pefiaznu sumu, aby sa v plnom rozsahu uspokojila vo vySke poZzi¢anej sumy, a to
i pre pripad, Ze by dIznik Y.Q. nebol zo zdravotnych dévodov spbsobily nakladat s tymito prostriedkami,
pricom Y. P. zdbraznil opravnenost obzZalovanej nakladat s tymito prostriedkami i v pripade smrti
diznika. Nakolko diznik Y. P. zomrel dfia 21.11.2017 a nevratil obZalovanej v dohodnutom termine (do
15.11.2017) pozi¢anu sumu, obZalovana bola v zmysle Zmluvy o pbéZi¢ke opravnena uspokoijit’ svoju
pohladavku v plnej vyske z uctu diznika. Dokazovanie preukazalo, Ze obzalovana z vlastnych finanénych
prostriedkov a z finan&nych prostriedkov svojho brata poskytla p6zZi¢ku nebohému Y. P., €o preukazali aj
vypovede svedkov J. a P.. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo spochybnené poskytnutie finanénych
prostriedkov obZalovanou nebohému Y. P.. Suma 15 000 EUR bola nebohému Y. P. poskytnuta este
pred Zmluvou o pdzi¢ke a k poskytnutiu dalSich finanénych prostriedkov zo strany obZalovanej doslo
az po podpise Zmluvy o pdzicke, Comu nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze nebohy Y. P. zriadil dispozi¢né
opravnenie obZalovanej na dispoziciu s finanénymi prostriedkami a Ze vyber finanénych prostriedkov
z daného uctu bol len zabezpeCovacim indtituitom zo strany obZalovanej. V konani bolo preukazané
udelenie splnomocnenia v Slovenskej sporitefni, a.s. Y. P. obZalovanej na dispoziciu s jeho uétom a aj s
cennymi papiermi na uc¢toch cennych papierov. Tato skuto€nost potvrdzuje vélfu Y.Q. zabezpedit pézicku
penazi od obZalovanej dispoziciou s jeho finanénymi prostriedkami a cennymi papiermi v banke v sulade
s uzavretou Zmluvou o péziCke. ObZalovana ako osoba neznala prava pri predaji cennych papierov v
banke a naslednom prevode finanénych prostriedkov z tohto predaja na ucet Y. P. a nasledny hotovostny
vyber nekonala v Umysle obohatit’ sa, ale len v umysle uspokoijit’ si svoju splatni pohladavku zo Zmluvy
o pdzitke. V pripade, ak by obzalovana postupovala pravne konformnym spdsobom, tak by svoju
pohladavku zo Zmluvy o pdzi¢ke uplatnila v dedi€skom konani po Y. P. a dedi¢ka J. J. z nadobudnutého
dediCstva (cennych papierov a aj dalSich majetkovych hodndt) by na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
musela obZalovanej jej pohladavku uhradit. Teda na strane J. J. by bol stav majetku nadobudnutého v
dedi¢skom konani taky isty ako teraz a na strane obZalovanej rovnako taky isty ako je teraz. Namieta
aj, Zze uznesenim Okresného sudu Poprad, &. k. 5T/14/2020-220 zo dfia 20.07.2020 sud rozhodol o
pribrati znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa) PhDr. DuSana
Grajciara, ¢im doSlo k porueniu zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého
procesu. V zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku méze sud vykonat na hlavhom pojednavani aj
dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri vykonavani ddkazov ma v8ak svoje hranice a tie konc¢ia
tam, kde zacinaju hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) a hranice rovnosti
stran v konani pred sudom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku). Plati teda,



Ze sud ma rozhodnut spor medzi prokuratorom (Statom) a obZalovanym. Pri tomto rozhodovani musi
zachovat nestrannost’ a nesmie iniciativhe napomahat jednej alebo druhej strane. Sud nie je partherom
ani pomocnikom prokuratora pri preukazovani skutkového stavu veci, ale je nestrannym rieSitelom
sporu medzi Statom a obZalovanym. D6kazna aktivita zo strany sudu v prospech obzZaloby nie je teda
konformna s pravom na spravodlivy proces

a s rozdelenim uloh jednotlivych stran v spore. V prejednavanej trestnej veci napriek skutoénosti, Ze
pravost podpisu Y. P. na Zmluve o p6zi¢ke zo dha 15.07.2017 nebola zo strany prokuratora v konani
spochybrniovana a nespochybnila ju ani poskodena pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dna
27.07.2020, sud iniciativne vykonal dékaz, ktory by mala navrhnut vylu€ne jedna zo stran. Znalec PhDr.
Dusan Grajciar vo svojom odbornom vyjadreni nachadzajucom sa na &. . 218 spisu sa jednoznacne
vyjadril, Ze znalec je opravneny realizovat pismoznalecké skumanie iba v pripade, Ze pracuje s
originalmi spornych podpisov a fotokdpia sporného materialu nie je vhodna na pismoznalecké skimanie.
Napriek uvedenému odbornému vyjadreniu, ktoré jednoznacne vylu€uje vypracovanie pismoznaleckého
posudku na pravost podpisu nebohého Y. P. na fotoképii Zmluvy o pdzicke zo dfia 15.07.2017 (kedZe
originalom Zmluvy o pdzi¢ke tak ako uz obzZalovana sudu uviedla nedisponuje), sud pribral znalca na
skimanie tohto podpisu. TaktieZ skumanie podpisov na listinach zo Socialnej poistovne, Bratislava a
Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava nema pre rozhodnutie sidu o vine obZalovanej Zziadny vyznam,
pretoZe pravost tychto podpisov nebola v konani Ziadnou stranou konania rozporovana. Paradoxne,
aj napriek absencii originalu listiny znalec vykonal znalecké skumanie a vypracoval Znalecky posudok
€. 1/2021. Zavery znaleckého posudku su av3ak sporné. Znalec oddvodnil pripustnost znaleckého
skimania iba na zaklade toho, Ze pravost fotoképie listiny bola overena OR PZ Poprad. Takyto spésob
overenia pravosti fotokdpie listiny avSak pravny poriadok nepozna. Odtlacok peciatky ,Képia je totozna
s originalom* je mozné povazovat nanajvy$ za eviden&ny/administrativny ukon pracovnika Policajného
zboru vylu€ne pre interné potreby Policajného zboru. Bolo neudelné, ba az zbyto¢né vykonavat znalecké
dokazovanie na otazku, ktoru znalec nevie zodpovedat, resp. na otazku, ktora nie je v konani sporna,
a to dokonca z fotokdpie listiny, ktorej pravost nebola zakonnym spésobom osved¢end, takyto dokaz
vykonat a prihliadat nai. ObZalovana je osobou bez pravnického vzdelania a i na to, Ze mala opravnenie
disponovat’ s finanénymi prostriedkami nebohého Y. P. a Ze je beznou praxou, Ze dedi¢ia po smrti
vykonaju vyber finanénych prostriedkov z uétu nebohej osoby, napriklad pre potreby Uhrady pohrebu.
To isté sa stalo aj obzalovanej. Ma za to, Ze v pripade obZalovanej je nutné vyuzit princip in dubio pro
reo, kedZe skutok, z ktorého je obZalovand nie je trestnym Cinom. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok zrusi a
vo veci rozhodne o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby v celom rozsahu.

Poskodena vo svojom vyjadreniu k odvolaniu obZalovanej uviedla, Ze povazuje rozhodnutie okresného
sudu sa spravne a zdkonné a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud vykonal
v predmetnej veci vietky potrebné dékazy na Uplne objasnenie veci a Uplne a spravne zistil skutkovy
stav a dOkazy spravne pravne vyhodnotil. V konani bola riadne preukdzana vySka vzniknutej Skody,
na zaklade ¢oho sud vo svojom rozsudku ulozil obzalovanej povinnost tuto Skodu poskodenej uhradit.
Dévody odvolania obZalovanej nie su pravne relevantné a opodstatnené a navrhuje podané odvolanie
zamietnut.

Z vyjadrenia prokuratora vyplyva, Ze obZalovand v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze v priebehu konania bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a sa ho dopustila obz.
G. T.. Povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu a zakonné a spravne a preto navrhuje odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pri€om ani obZalovand sa v rdmci odvolacieho konania nedomahala vykonania dal8ich dékazov. Z takto



procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy
sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje
tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe okresny sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupiia v celom rozsahu odkazuje.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje podrobné odévodnenie, v ktorom je vyloZzené, ktoré
skuto€nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov
vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zdverednu myslienkovu ¢innost aj odvolacieho sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Na podklade dokaznej situacie uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj krajsky sud ustalil,
Z2e vykonanymi dékazmi bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci tak, Zze o fiom nie su dévodné
pochybnosti a aj konajucemu sudu jeho rozsah postacuje na rozhodnutie vo veci tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku i k zaveru, Ze zabezpeené dékazy spolahlivo objasnili
okolnosti sved€iace pre i proti obZalovane;.

Pri ustaleni trestnej zodpovednosti obzalovanej sud prvého stupria vychadzal predovSetkym z vypovede
znalca L.. DuSana Grajciara a zo zaverov jeho znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo ¢&. 1/2021, Ciastone aj z vypovede poskodenej J. J. i z listinnych dbékazov, kedZze tieto
dbkazy na seba vzajomne logicky nadvazovali a koreSpondovali do takej miery, Ze o ich pravdivosti
a objektivite okresny sud Ziadne relevantné pochybnosti nemal, na rozdiel od vypovedi obZalovanej
a svedkov H. J. a P. P, ktoré potom vyhodnotil ako u&elové a spofahlivo vyvratené predchadzajucou
skupinou dbkazov. ObzZalovanej G. T. argumentacia, Zze s neb. Y. P. diia 15.07.2017 uzatvorila zmluvu
o p6zitke na sumu 35 000,--eur, ze predmetnu zmluvu o pézi¢ke podpisala spolo¢ne s neb. Y. P. a ze
mu toho istého dfia aj osobne odovzdala &iastku 35.000,--eur, bola vyvratena vypovedou znalca PhDr.
DuSana Grajciara a zavermi jeho znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo,
€. 1/2021, ktoré objektivne preukazali, Ze podpis neb. Y. P. na zmluve o pdzi¢ke zo dha 15.07.2017
nie je zhodny s jeho podpismi na originalnych porovnavacich materidloch. Ak teda neb. Y. P. zmluvu
o pdzitke dna 15.07.2017 nepodpisal, obZalovana sa pred prvostupriovym sudom nemohla Uspesne
ubranit’ svojim tvrdenim, Ze na zaklade tejto zmluvy o pdzicke neb. Y. P. v ten isty def aj redlne pozi¢ala
hotovost vo vyske 35 000,--eur a Ze predajom cennych papierov a vyberom finan&nej hotovosti vo vyske
33 200,--eur z osobného Uc¢tu neb. Y. P. vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. silen zabezpecila udajne
vratenie pozi¢ky vo vyske 35 000,--eur, ktord mala poskytnut' neb. Y. P. sp6sobom uvedenym v €l. V., bod
1 predmetnej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.07.2017. Ak predmetné dbkazy vyvratili tvrdenie obzalovanej,
Ze zmluvu o p&Zzicke zo dia 15.07.2017 neb. Y. P. podpisal, tak zo strany okresného sudu nebolo uverené
ani tvrdeniam svedkyn H. J. a P. P., Ze boli pritomné pri podpise zmluvy o p6zic¢ke zo diha 15.07.2017, Ze
zmluvu o pOzi¢ke podpisali su€asne s obzalovanou a neb. Y. P. a ani tomu, Ze obZalovana v tento den
finanénu Ciastku vo vySke 35 000,--eur aj realne neb. Y. P. odovzdala a poZi€ala. Ani jeden z dékazov
vykonany v konani pred sudom nepreukazal, Ze neb. Y. P. obZalovana poskytla hotovostné finanéné

prostriedky ako pdzi¢ku na udajnu kupu zahradnej chatky alebo chaty.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, na podklade ktorych
je mozné vyvodit bezpetny zaver o tom, Zze skutok sa stal, je trestnym &inom a za jeho spachanie
je trestnopravne zodpovedna obzalovana. Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery
okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané



dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom kvalifikované ako zlo&in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného do 01.08.2019, pretoze obzalovana
tym, Ze si prisvojila peniaze, ktoré neopravnene vybrala z G¢tu v banke patriaceho neb. Y. P, €im sa
ich zmocnila a spdsobila tak znaénu Skodu, naplnila po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatérne
nalezitosti uvedeného zloginu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polfah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Sucasne je tieZ mozné konStatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obzalovanej, ktora nebola doposial priestupkovo ani sudne trestana, ¢ize doposial viedla riadny Zivot
¢omu zodpovedd polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, priCom ma za to, Ze uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov , teda na
samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov) v plnej miere
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a
to aj z hladiska individuélnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na sposob spachania ¢inu a jeho
nasledok, na hodnotenie osoby obZalovanej, jej pomery a moznosti napravy, z €¢oho vyvodil zaver, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zadkona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanej podmieneéne
odloZeny, za su€asného uloZenia probaéného dohladu a stanovenia skiSobnej doby na 2 roky. Odvolaci
sud ma tiez za to, ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a Ucel trestu odnatia
slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovana v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom
svojho Zivota a svojim spravanim preukaZze, ¢i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného G&inku na obzalovanu jej bola v skuSobnej dobe ulozena povinnost
nahradit v skuSobnej dobe J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., ul. U. &. XXX/XX, okres L. $kodu vo vySke
33 200,--eur.

Sud prvého stupria zakonne rozhodol aj o naroku poskodenej J. J. na nahradu $kody voc€i obZalovanej vo
vyske uvedenej v napadnutom rozsudku, kedZe tento bol uplatneny riadne a v€as a vznikol v dosledku
protipravneho konania obzalovane;j.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej krajsky sud poukazuje na vySsie uvedené okolnosti pripadu,
ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a v dosledku neopakovania tych istych
skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje. Va¢sina odvolacich namietok pritom uz bola prednesena
v ramci prvoinstanéného konania, priCom okresny sud sa s nimi logicky a vyCerpavajuco vyporiadal.
Obzalovana stavia svoju obhajobu predovsetkym na tom, Ze mala dispozi¢né pravo k uc¢tu neb. Y. P.
a predajom cennych papierov a naslednym vyberom hotovosti v sume 33.200,- Eur z u¢tu nebohého
si len uspokojovala svoju splatni pohfadavku vo vySke 35.000,-eur, ktoru mala mat voci neb. Y. P.
z titulu Zmluvy o pdzicke penazi. K tejto je potrebné ale uviest, Ze v zmysle znaleckého posudku a
vypovede znalca z odboru pismoznalectvo PhDr. DuSana Grajciara bolo jednozna&ne konstatované, Ze
popis ,P. J.“ na predmetnej zmluve o pdziCke pehazi zo dfia 15.07.2017 nie je zhodny s originalnymi
porovnavacimi podpismi, ku ktorym krajsky sud na margo odvolacich namietok dodava, Ze nemal
pochybnosti o autenticite tychto porovnavacich materialov, kedZe tieto pochadzali bud z banky alebo
Socialnej poistovne, kde vZzdy pred podpisom prislusného dokumentu sa musi takato osoba preukazat
identifikaCnym preukazom, teda ide nespochybnitefne o podpisy nebohého P.. Napokon znalec na
hlavhom pojednavani konanom dfa 12.05.2021 na otazku obhajoby uviedol, Ze podpisy postupne
analyzoval podla jednotlivych znakov a v danom pripade zistil rozdielnost' v 18 znakoch (poz. zo zhruba



20 posudzovanych znakov), ¢im je dana 100% istota, Ze nemohlo déjst’ k pochybeniu a nespravnemu
znaleckému posudku. Teda nosna odvolacia ndmietka o opravnenosti konania obZalovanej tymto bola
vyvratend, pretoze predlozena zmluva nebola podpisana neb. Y. P., &im sa stava tato zmluva absolutne
neplatnou. Teda ani dévod predaja cennych papierov a nasledny vyber hotovosti z u¢tu nebohého
obZalovanou, ktorym malo byt vratenie dlhu obZalovanej, neobstoji. Zarover si je potrebné uvedomit, Ze
dispozi¢né opravnenie obzalovanej k u¢tu nebohého platilo iba po€as Zivota Y. P. a po jeho smrti zaniklo,
pricom prisludna banka ihned po tom, €o jej Socialna poistoviia dfia 08.12.2017 oznamila umrtie Y. P,,
zruSila vSetky dispozi¢né prava k u¢tu nebohého, teda aj opravnenie obZalovanej. Tato si bola vedoma,
Ze v Case zadania pokynu na odpredaj cennych papierov a vyberu hotovosti z G&tu uz bol Y. P. mftvy a
ak by tuto skuto€nost banke uviedla, tato by jej pokyn nezrealizovala a peniaze by jej nevyplatila.

K namietke, Ze na trestnost konania obZzalovanej je potrebné umyselné zavinenie, odvolaci sud
konstatuje, Ze je pravdou, Ze trestny in kradezZe je umyselnym trestnym ¢inom, avdak nemozno zaroven
prehliadat’ ust. § 18 pism. a/ Tr. zakona, v zmysle ktorého na pritazujucu okolnost alebo na okolnost,
ktora podmieriuje pouZitie vysSej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o tazsi nasledok, aj vtedy, ked
ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné.
Spdsobenie znacnej Skody (viac ako 26.600,- eur) v zmysle § 212 ods. 4 pism. a) Tr. zakona ucinného
do 01.08.2019 je nepochybne tazsim nasledkom, €omu aj zodpoveda trestna sadzby pri tomto zlo€ine
na 3 az 10 rokov, a preto na zavinenie postaci nedbanlivost. TaktieZz neobstoji ani to, Ze obzalovana nie

je osobou znalou prava, pretoze neznalost zakona neospravedifiuje.

Obzalovana ak sa domnievala, Ze je veritefom nebohého, mala si svoju pohladavku riadne prihlasit
v ramci dedi¢ského konania a nasledne by bolo zo strany opravnenej dediCky rieSené, ¢i takuto
pohfadavku uznd alebo nie. Okamih smrti poruditela (fyzickej osoby), je totiz podfa § 460 Ob¢ianskeho
zakonnika rozhodujucou skuto€nostou pre prechod prav a povinnosti (teda aj pohladavok a dihov),
ktoré su predmetom dedi¢stva. DediCstvo sa pritom nadobuda uz okamihom smrti porucitelfa. Teda
aj vyjadrenie obhajoby, Ze by na zaklade dedi¢ského rozhodnutia musela obZalovanej jej pohlfadavku
uhradit’ poSkodena je viac ako zavadzajuce. PoSkodend uz totiz v pripravnom konani pri jej vysluchoch
pred vySetrovatefom spochybrovala tuto pdzi¢ku a tvrdila, Ze podfa jej nazoru zmluvu o péZicke penazi
nebohy nepodpisal, lebo jeho podpis je trochu iny €o dal ako spoludisponent a peniaze podla nej
poskytnuté neboli a nemysli si, Ze zmluva je prava a citi sa byt poSkodenou, &im boli vyvratené dalSie
dovody odvolania tykajuce sa nespochybfiovania podpisania samotnej zmluvy o pbézicke neb. P. a
realneho poskytnutia pefiazi v pripravhom konani. Na margo samotnej pozi¢ky, ak vébec doslo k jej
poskytnutiu, je potrebné uviest, Ze ani svedkyne H. J. a P. P. sa nevedeli zhodnut' v akej nominalne;j
hodnote mali byt vyplatené peniaze nebohému, H. J. tvrdi, Ze to mali byt bankovky v hodnote 100,- eur
a P. P. 500,- eur, pricom ide o Uplne rozdielne bankovky €o sa tyka ich farby a velkosti a teda v Ziadnom
pripade neméze déjst’ k ich zameneniu.

Uvadzané priame a nepriame dOkazy vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutd uzavretl retaz dékazov
neumoznujucich iny zaver ani o priebehu Zalovaného skutku ani o osobe pachatela nez ten, ku
ktorému dospel okresny sud, o vyvracia obhajobnu argumentaciu obzalovaného o neexistencii inych
dbkazov, preukazujucich jej vinu, resp. dalSich usvedcujucich dékazov. Podstatou podaného odvolania
obzalovanej G. T. je totiz snaha dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade
iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky obZalovanej dospel k odliSnym skutkovym z&verom, nez
aké urobili prvostupriovy sud. Je ale potrebné konStatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na
podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone subsumovany (podradeny)
pod spravnu skutkovu podstatu trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud prvého
stupfia sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho
rozhodnutie.

Ohladne pribratia znalca sidom bez navrhu procesnej strany sa odvolaci sud nestotoznil ani z vyhradou
obZalovanej tykajucej sa aktivity sudu pri vykonavani dékazov. Je mozné suhlasit s obhajobou, Ze
sud nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani a ma rozhodovat' na podklade pred nim
navrhnutych a vykonanych dbkazov, to ale nezbavuje sud mozZnosti vykonat dokazy, ktoré procesné
strany nenavrhli, ak to prispeje k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu vo veci. Napokon krajsky sud
vo svojom uzneseni sp.zn. 10 Tos/16/2020 zo diia 16.09.2020 sa uvedenou ndmietkou uz zaoberal v
suvislosti so staznostou obhajoby na pribratie znalca PhDr. Grajciara, pri€om snahu okresného sudu o



preskumanie, ¢i neb. Y.Q. je autorom podpisu na zmluve povazoval za odévodnenu a plne suladnu so
z&kladnymi zdsadami Trestného poriadku, najma § 1.

Toto boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovanej za nedbévodné a
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



