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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka8a, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. novembra 2021, v trestnej veci obzalovaného W. S. pre precin
sprenevery § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 8T/10/2021 zo dna 1. jula 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému menom

W. S., nar. XX.X.XXXX v O., W. republika,

Statna prislusnost’ SR, trvale bytom I. - D. K.,

[. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS Bratislava,

uklada:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suUhrnny trest
odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V.
sp. zn. 0T/60/2020 zo diia 05.04.2020 v spojeni s uznesenim zo dia 12.04.2021, ktorym mu podfa § 348
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona bol ulozeny trest odfiatia slobody v
trvani 4 ($tyroch) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia
a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po
dobu 40 (Styridsat) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 40 (Styridsat’) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 8T/10/2021 zo dfia 01.07.2021 uznal obzalovaného
W. S. vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, ktory spachal
tak, Ze

- zaCiatkom maja 2018 navrhol A. W., trvale bytom S. I., D. XXX/X, okres Z., aby spolu s jeho manzelkou
W. W. pokraCovali v 8tudiu na Paneurépskej vysokej Skole, so sidlom J., I. s tym, Ze A. W. mu prevedie
financné prostriedky, z ktorych on nasledne uhradi $kolné za prvy ro€nik v akademickom roku 2018/2019
a druhy ro¢nik v akademickom roku 2019/2020 externého magisterského Studia na Paneurdpskej
vysokej Skole za A. W. a druhy ro¢nik v akademickom roku 2018/2019 a treti rocnik v akademickom
roku 2019/2020 externého bakalarskeho Studia na Paneurdpskej vysokej Skole za W. W., na zaklade
¢oho mu A. W. zo svojho Uctu IBAN S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo K. banke, ATS. diia
9.5.2018 previedol sumu 2.840 eur, dia 10.5.2018 sumu 4.000 eur a dfia 13.7.2018 sumu 1.212 eur na
Ucet IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci K. S. a dna 15.5.2018 mu A. W. previedol zo
svojho uctu IBAN S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v L., a.s. sumu 1.390 eur na jeho ucet
IBAN S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom Skolné za A. W. a jeho manzelku W. W. neuhradil a
zverené financné prostriedky si ponechal pre svoju potrebu, ¢im spdsobil A. W., trvale bytom S. I, D.
XXX/X, okres Z. Skodu vo vySke 9.442 eur.

Za to mu sud ulozil podra § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému skors§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. €. k. 0T/60/2020-43 zo dfia 5.4.2020 a o spdsobe jeho
vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu zaroven ulozil
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven ulozil obZalovanému, aby poSkodenému A. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. 1., D. XXX/X, uhradil Skodu vo vySke 9.442 eur.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Odvolanie obzalovaného bolo odévodnené prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 19.08.2021. Z
obsahu podania vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 01.07.2021 vykonal
vyhlasenie, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Ma za to, Ze trest, ktory bol ulozeny
obzalovanému, nie je v sulade so zasadami ukladania trestu uvedenymi v § 34 a nasledujucich Tr.
zakona. Prvostupnovy sud nezohladnil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, ktora
spociva vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného ¢inu a polahcujicu okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zakona. Je toho nazoru, Ze vzhladom na predchadzajuce odsudenie a to najma rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.01.2021 sp. zn. 1To/76/2020, kde mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, v
danom pripade bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 44 Tr. zakona a upustit od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na to, Ze predchadzajuci trest uloZzeny skor§im rozsudkom postacuje na jeho napravu
a na ochranu spoloénosti. Aj pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu ma za to, Ze samotné trestné
konanie a povinnost nahradit $kodu ma dostatoéne prevychovny G&el a napiria kritéria na individuainu
a generalnu prevenciu. V pripade obZalovaného by aj upustenie od potrestania naplnilo tieto kritéria a
preto povaZuje uloZeny trest za neprimerane prisny v rozpore s citovanymi ustanoveniami Tr. zakona.
Navrhol, aby odvolaci sud preskimal napadnuty vyrok rozsudku (vyrok o treste) a nasledne podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusSil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia



01.07.2021 sp. zn. 8T/10/2021 a nasledne podla § 322 ods. 3 sam vo veci rozhodol tak, Zze aplikaciou
§ 44 Tr. zadkona, by upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny skor§im rozsudkom
postaduje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Dna 24.09.2021 bolo doru¢ené sudu podanie samotného obzalovaného oznacené ako doplnenie
odvolania. ObzZalovany konstatuje, Ze namieta nespravny postup prvostupriového sudu pri posudzovani
a vyhodnocovani pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, nespravne ur€enu vysku Skody a tiez
neprimerane vysoky trest. Na sude urobil vyhlasenie o vine, o sud sice zohladnil v ramci pouZitia jedne;j
polah&ujucej okolnosti podfla § 36 pism. I/ Tr. zakona, nakofko v jeho pripade skutok bol z maja 2018, ide
o jeho Uplne prvé odsudenie a ma za to, Ze sud mal zohfadnit’ aj polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
j/ Tr. zakona, kedZe pred tymto skutkom viedol riadny Zivot. Sud nezohladnil pofah&ujucu okolnost v
suvislosti s jeho aktivnym pri¢inenim o odstranenie skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolnym
uhradzanim nahrady Skody poSkodenému. Zdéraznil, Ze s poSkodenym uzavrel dobrovolne dohodu o
uznani dlhu, podla ktorej sa zaviazal postupne vratit sumu v celkovej vyske 10.000,- eur, t.j. vy3Siu
sumu ako mu poskodeny poslal. Dohodu si plnil, ked poSkodenému v mesiaci jun, august, september
2019 prevodom z uctu svojej matky na ucet poskodeného uhradil splatky v celkovej vySke 400,- eur.
Predlozil pritom aj potvrdenie v ramci dokazovania. Zaroveri samotny poSkodeny v rdmci trestného
konania jednoznacéne uviedol, Ze okrem tychto bankovych prevodov mal mu splacat finan¢né prostriedky
aj v hotovosti. K celému uhradeniu sumy k dneSnému driu nedoSlo iba z Cisto objektivnych pri€in, kedy
sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie a od zaciatku roka 2020 z objektivnych pri¢in nemohol dalej
podnikat. Tak ako uviedol poSkodenému aj pred a po&as trestného konania, zostatok tejto sumy uhradi,
ked mu to situacia umozni. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze sud mal pri rozhodovani zohladnit” aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zdkona. Obzalovany d'alej konstatuje, Ze je si vedomy, ¢o
znamena jeho vyhlasenie pred sudom v predmetnej veci, ale aj napriek tomu by chcel sudu ozrejmit,
Ze jeho ciefom bolo poSkodenému pomoct v realizacii jeho Studia a nikdy nebolo jeho umyslom prisvojit
si jeho finanéné prostriedky, o ¢om sved¢i aj jeho aktivhe konanie dat veci do poriadku. Samotny
poskodeny v ramci trestného konania viackrat uviedol, Ze jeho cielom nebolo privodit obzalovanému
trestné stihanie ani odsudenie, ale ¢o najskorSie vratenie finanénych prostriedkov, ¢o po odsudeni
obzalovaného na trest odiatia slobody nie je realizovatelné. Poukazal na pochybenie sudu prvého
stupfia pri vyroku o nahrade Skody, ktory mu uloZil nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 9.442 - eur
a to aj napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze z tejto sumy uz poSkodenému
Cast uhradil. Sud mal preto uhradenu €iastku odpoditat a dat' upravenu sumu a nie celt sumu t.j. 9.442 -
eur. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvého stupfia, ktory konstatoval, Ze dévody na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu v jeho pripade neboli. Povazuje to za nespravne a v tejto suvislosti sa plne
pridrziava argumentacie uvedenej v ramci pisomného odévodnenia odvolania obhajkyfou. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze v jeho pripade nebol dévod na pouzitie ustanoveni 0 mimoriadnom znizeni trestu,
pricom tato uvahu dalej v rozsudku ni¢im nepodlozil a neodévodnil. Vzhfadom na poukazanu absenciu
argumentacie sudu povaZzuje tuto €ast oddvodnenia rozsudku za nepreskumatelnd. S poukazom na
prevahu polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, j/, k/ Tr. zakona, by tieto skuto€nosti podfa neho
zmenili vyrazne k lepSiemu jeho postavenie pri ukladani, resp. upustani od uloZenia suhrnného trestu.
Je presved&eny, Ze samotna polahcujuca okolnost priznania a olutovania trestného &inu vzhladom aj
na dalSie skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, dava sudu zakonnu moznost postupu podfa § 39 ods.
1, resp. ods. 4 Tr. zdkona. Dovolil si sudu poukazat' aj na to, Ze v su€asnosti v pripade upustenia od
ulozenia suhrnného trestu v mesiaci oktdber 2021 mu bude umoznené v sulade so zakonom, pozadovat
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pre ktoré robi v ustave maximum. Pred
nastupom do vykonu trestu Zil v jednej doméacnosti a staral sa o svoju matku a svoju stari matku,
ktora si vyZaduje vzhfadom na svoj zdravotny stav celodennu starostlivost. PredloZil aj ich lekarske
spravy. Po prepusteni na slobodu, hoc aj pri podmiene€¢nom, bude opat moct zaradit sa do bezného
Zivota, okrem iného bude moct pracovat a zabezpec€ovat si tak finanéné prostriedky aj na uhradenie
Skody poskodenému, €o je ajjeho primarnym zaujmom. Predlozil aj potvrdenie 0 mozZnom okamzZitom
nastupeni do zamestnania, na poziciu lektor pre spolo¢nost Canadian I. U. v I. s mesaénym prijmom
920,- eur. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud po preskumani veci, nhapadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze podla § 44 Tr. zdkona od uloZenia suhrnného trestu upusti, nakolko trest ulozeny
skor§im rozsudkom postacuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, alternativne, aby mu ukladal
suhrnny trest za prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, j/, k/ Tr. zakona a aplikacii § 39
ods. 1, resp. ods. 4 pod dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby.



Drha 25.08.2021 sudu bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného. Prokurator
konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného W. S. povaZuje za nedévodné. ObZalovany v odévodneni uviedol
v podstate totoZné skuto&nosti ako tie, ktoré tvorili jeho vyhradu k trestu po€as hlavného pojednavania.
V tom smere odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ktory skutkovy stav
objektivne a spolahlivo ustalil na podklade vykonaného dokazovania. D6kazy vyhodnotil po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i sihrnne. Ma za to, Ze prvostupfovy sud postupoval zakonne aj pri
ukladani trestu. Toto rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné. K odvolaniu obZalovaného dodéva, Ze
podla ich nazoru neboli splnené podmienky pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona, kedZe obzalovany v zmysle vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa dopustil 29 priestupkov.
Neboli rovnako naplnené ani podmienky pre postup podla § 44 Tr. zakona. Navrhol, aby krajsky sud
podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného W. S. zamietol ako nedbvodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného W. S. je s€asti dévodné.
Obzalovany W. S. pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupfia
postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku a po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol
prijat vyhlasenie obZalovaného o vine rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a dokazovanie vykona iba ohfadne vyroku o treste a vyroku
o nahrade Skody.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami, ktoré
su vyjadrené v § 34 Tr. zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste vykonal dokazovanie obozndmenim z odpisu z registra trestov,
charakteristikami, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava V.
sp. zn. 0T/60/2020 a 1T/54/2020, vypisom z evidencie priestupkov, hodnotenim UVTOS.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany W. S. bol doposial 2-krat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 1T/54/2020 zo diia 02.11.2020 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/74/2020 zo dna 12.01.2020, mu za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 Tr. zdkona bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/60/2020 zo dna 05.04.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Za ¢o
mu sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon trestu podmienecne odloZil na skudobnu
dobu 2 roky, zaroveri mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu
40 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/60/2020 zo dfia 12.04.2021 sud
vyslovil, Ze odsudeny W. S. sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a trest odniatia
slobody v trvani Styroch mesiacov vykona. Na vykonu uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze ma 29 zaznamov. lde o priestupky na Useku cestnej
dopravy.

Z miesta trvalého bydliska nie je blizsie hodnoteny. UVV a UVTOS Bratislava, kde vykonava uloZzené
tresty, ho hodnoti vdeobecne, bol raz potrestany.

Po zhodnoteni osoby obzalovaného sud prvého stupria ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna pri ustaleni pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti pochybil. ObZalovanému zohladnil ako polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
trestny Cin ofutoval a priznal sa k spachaniu trestného €inu. Na druhej strane ako pritaZujiucu okolnost
zohladnil ta skuto€nost, Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona). Krajsky sud je
toho nazoru, Ze aj ked obZalovany pred spachanim trestného &inu ma v evidencii priestupkov viacero
zaznamov, ide o menej zavazné priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré boli rieSené v blokovych



konaniach. Pokuty ihned uhradil. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného existuje aj dalSia
polah&ujuca okolnost a to podla § 36 pism. j/ Tr. z&kona, Ze viedol riadny Zivot.

Obzalovany sa domahal priznania polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. zakona, poukazoval na
Ciasto€ne uhradenu Skodu. Krajsky sud konStatuje, Ze priznanie tejto pofahujicej okolnosti pri nahrade
Skody sa vyZaduje Uplna nahrada, preto tuto polah&ujiucu okolnost nepriznal.

Po takto ustalenom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti krajsky sud pri svojom rozhodovani
o druhu a vymere trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona teda, Ze prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti a v tomto pripade zniZoval hornd hranicu zadkonom stanovene;j trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze ten postupoval spravne, ked dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného W. S. je potrebné ukladat' suhrnny trest odnatia slobody, pretoze skutok, ktory
je predmetom tohto konania, spachal pred tym, ako sudom prvého stupria bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny €in. V tomto pripade ide o trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
0T/60/2020 zo dria 05.04.2020, ktory bol doru€eny obZalovanému dia 05.04.2020.

Odvolatel v rdmci odvolania sa domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona.
V tieto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze suhrnny trest sa uklada podla zasad
platnych na uloZenie uhrnného trestu. V ramci tychto zasad trest sa uklada podla ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V danom pripade pri tejto zbiehajucej trestnej Einnosti
najprisnejsie trestny ¢in je trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zakona. Trestna sadzba pri §
213 ods. 2 Tr. zakona je v rozmedzi od 1 roka az na 2 roky. Z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zakona vyplyva,
Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. V danom pripade krajsky
sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody, ktory bol uloZzeny obzZalovanému trestnym rozkazom v
trvani 4 mesiacov nemozno povazovat za trest dostatoCny, pretoZe takto uloZeny trest by bol pod dolnou
hranicou najprisnejSie trestného ¢inu pri zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovaného. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona sa u obzalovaného W. S. dosiahne
trestom na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka.

Obzalovany W. S. doposial pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
preto krajsky sud ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany v rdmci doplnenia odvolania namietal aj vyrok o nahrade Skody. Poukazoval na tu
skuto€nost, Ze Cast Skody uz uhradil. Krajsky sud vzhfadom na vyjadrenie poSkodeného, Zze v danom
pripade neslo o vratenie sumy za Skolné, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked priznal poSkodenému Skodu v sulade s vyrokom o vine. ObZalovany namieta, Ze v danom pripade
mdze nastat situacia, Ze by bola vymahana v ramci exeku¢ného konania vys$Sia suma, aku po odratani
zaplatenej Casti spdsobil poskodenému. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tato otazku mozno
rieSit, ak by v ramci tohto vykonu rozhodnutia, kedy obZalovany by sa domahal vylu€enia tej Casti z
exekucie.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozsudok bol prijaty jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



