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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. D., E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, a otca:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, B., o navrhu navrhovatela: E. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXX, na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sad urcduje, ze maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, r.6. XXXXXX/XXXX, sa stava
osvojenkynou navrhovatefa E. D., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Osvojitel E. D. bude zapisany namiesto otca maloletého dietata v knihe narodeni matricného uradu
B. vo zvazku 212, ro€nik 2019, na str. 128, pod por. Cislom 406.

. Priezvisko osvojenkyne bude "D.".

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.11.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa na osvojenie maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel sa s matkou maloletej dfia 07.10.2022
zosobasil a s maloletou ma blizky vztah. Vnima ju ako vlastnu dcéru, nakolko ju uz dva roky vychovava.
Maloletd ho vnima ako otca, ma s nim a s jeho rodinou vytvorené a rodinné a socialne vazby.
Navrhovatel s matkou maloletej zacal Zit v spoloénej domacnosti v auguste 2021. V aprili 2022 si
kupili dom, ktory maju v spolo&nom vlastnictve. Z manzelstva sa im narodil spolo¢ny syn a chceli by
byt oficialne kompletna rodina. Spolu s matkou maloletej plnohodnotne zabezpec&uju potreby. Maloleta
k biologickému otcovi nema vytvoreny vztah. Naposledy ho videla viac ako pred dvomi rokmi. Biologicky
otec nema o maloletu zaujem a s osvojenim suhlasi. S osvojenim suhlasi aj matka maloletej. Navrhovatel
spifia podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko méa plni sposobilost na pravne Ukony, jeho
osobnostné predpoklady zaru€uju, Ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata. Medzi nim a maloletou
je primerany vekovy rozdiel. Ich zdravotny stav nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. Navrhovatel je
oboznameny so zdravotnym stavom malolete;.

2. Matka s ndvrhom na osvojenie, ktory podal jej manZzel suhlasila. Uviedla, Ze s manzZelom dva roky Zziju
v spolo¢nej domacnosti. Vychovavaju maloletu a ich spolo¢né dieta. ManZel maloletd berie ako svoju
dcéru, medzi detmi nerobi Ziadne rozdiely. TuZia byt kompletna rodina. Maloleté so svojim biologickym
otcom nie v kontakte, on o to ani nema zaujem. Za otca povazuje navrhovatela.



3. Otec s navrhom na osvojenie suhlasil, o vyjadril aj pisomnym suhlasom zo dia 22.08.2023, kde
uviedol, Ze s maloletou uz dva roky nie je v kontakte. Suhlasi aj s jej zmenou priezviska na D.. Uviedol,
Ze v marci 2021 odi8iel do G. a odvtedy jeho vztah s maloletou ochladol. Uz ho nepozna a za svojho otca
povazuje manzela svojej matky. Otec si neplni vyZivovaciu povinnost’ a uz nema zaujem o akykolvek
kontakt s nimi.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
11P/46/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Navrhovatel uzatvoril s matkou mal. dieta manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Jeho zdravotny stav je
dobry, netrpi ani sa nelie€i na Ziadne zavazné ochorenie. Je bezuhonny, doposial sudne trestany nebol.
Je zamestnany ako predava¢ v H. I. |.. J. B. s istym priemernym mesacnym prijmom 1387,38 eur.
Navrhovatel absolvoval psychologicku pripravu na jednostranné osvojenie maloletej u K. K. L., ktora
odporucila Ziadosti o osvojenie vyhoviet.

7. Maloleta A. ma X rokov. Zije v spolonej domacnosti s matkou, navrhovatefom a mal. D., kde ma
vytvorené vhodné podmienky. Navrhovatela povaZuje za svojho otca.

8. Otec maloletej s osvojenim suhlasi.

9. Podfla § 143 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), konanie o osvojenie
mozno zacat len na navrh.

10. Podla § 144 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

11. Podla § 144 ods. 2 CMP, rodi€ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania o osvojeni, ak su
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

12. Podfa § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

13. Podla § 146 ods. 1 CMP, osvojované dieta sud vysluchne, len ak je schopné pochopit’ vyznam
osvojenia a vysluch nie je v rozpore s jeho zaujmom. Ak sa nema osvojované dieta vysluchnut,
nepredvolava sa na pojednavanie.

14. Podla § 146 ods. 2 CMP, ostatnych u€astnikov musi sud vzdy vysluchnut, a to podfa moznosti
osobne.

15. Podfla § 147 ods. 1 CMP, sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
ucelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

16. Podla § 147 ods. 2 CMP, u€astnikov sud poudi o vyzname osvojenia z hfadiska zaujmu spolo¢nosti
aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel.

17. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

18. Podla § 97 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodi€ia.



19. Podfa § 97 ods. 2 ZoR, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

20. Podfa § 98 ZoR, osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

21. Podla § 99 ods. 1 ZoR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
22. Podla § 99 ods. 2 ZoR, osvojit mozZno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

23. Podla § 100 ods. 1 ZoR, osvojit maloleté dieta mdézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

24. Podla § 101 ods. 1 ZoR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

25. Podla § 102 ods. 1 ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je
rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla osobitného predpisu
a pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo d) daju
suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

26. Podfla § 104 ZoR, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny stav osvojenca
a osvojitefov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o U€ele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

27. Podla § 105 ZoR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude
mat priezvisko urené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

28. Podla § 106 ods. 1 ZoR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

29. Podfa § 107 ods. 1 ZoR, osvojenie mdze sud zrusit z vaznych dévodov, ktoré su v zaujme maloletého
dietata, do Siestich mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca alebo
osvojitela alebo aj bez navrhu.

30. Podla § 108 ZoR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

31. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu, nakolko
navrhovatel spifa vSetky predpoklady, ktoré zaruduju, Zze osvojenie maloletého dietata bude v jeho
zaujme. Tak isto do buducnosti je osobou vhodnou nadalej vytvarat priaznivé socidlne, ekonomické
podmienky pre zdravy rast a vychovu mal. dietata. Maloletd A. ma vytvorené vSetky materialne



podmienky v domacnosti spolu s navrhovatelom. Je na neho citovo naviazand, rodi€ia maloletej
s osvojenim suhlasili a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



