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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore veci zalobcu: O. Q. D..O..M.., K. L. X/
A, J., W.: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou O. D..O..M.., D. D. E. J., K. L. XA, proti
zalovanému: C. C., XX.XX.XXXX, E. XXX, o zaplatenie 12.291,64 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k 4Csp/44/2018-104 zo dna 25.6.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfa 14.6.2021 ¢.k. 4Csp/44/2018-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 6.412,11 eura s 5% Urokom z omeskania od 1.11.2018 do zaplatenia a 12,90%
urok zo sumy 12.291,64 eura od 1.11.2018 do 15.10.2023, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySnej Castiho potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.487,22
eura s 5% urokom z omes8kania rocne od 1.11.2018 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na pomernu €ast nahrady trov konania. Po rozhodnuti sidu prvej inStancie o
Zalobe pbvodny Zalobca G. J., S..D.., navrhol, aby na jeho miesto vstupil do konania O. Q., D..O..M.,
ktorému zmluvou o postupeni pohladavky z 13.9.2019 postupil pohfadavku, ktora je predmetom sporu.
Sud prvej inStancie tuto zmenu Zalobcu uznesenim z 15.10.2019 &.k. 4Csp/44/2018-157 pripustil.

2.V odbévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 16.11.2018 sa Zalobca doméhal od
Zalovaného zaplatenia istiny 12.291,64 eura, urokov do 31.10.2018 v sume 1.607,69 eura, zmluvného
uroku 12,90% roc¢ne zo sumy 12.291,64 eura od 1.11.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05%
roéne zo sumy 12.291,64 eur od 1.11.2018 do zaplatenia. Zalobca (e$te G. J., S..D..) odévodnil
Zalobu tym, Ze dna 22.10.2013 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské avery,
VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na jej zaklade poskytol Zalovanému 14.900 eur
a zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit mu dohodnuté aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
dohodnutych podmienok. Zalovany véak uver riadne a véas nesplécal, preto pre jeho omeskanie vyhlasil
dria 18.1.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany ¢ast dlhu
z uveru splatil, poslednu uhradu Zalovany vykonal 9.7.2018. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze
Zalovany mu uhradil 11.701,44 eura, z toho 129,47 eura bolo zapoc€itanych na poplatky, 8.963,61 eura
na Groky (z omeskania a zmluvny urok) a 2.608,36 eura na istinu. Zalovana istina je rozdielom medzi
poskytnutym tverom v sume 14.900 eur a splatenou istinou 2.608,36 eura a spdsob zapocitavania thrad
vyplyva z jeho Obchodnych podmienok. Po zosplatneni dveru mu Zalovany uhradil 6.780,77 eura.



3. Zalovany sa k zalobe, dorugenej mu diia 25.3.2019 do vlastnych rik, spolu s jej prilohami, napriek
vyzve sudu nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa nedostavil a vo veci bol
procesne necinny.

4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s listinami predlozenymi Zalobcom
a zistil, Ze 22.10.2013 Zalovany ako diznik uzavrel so Zalobcom ako veritefom pisomnu zmluvu o
Uvere (oznaCena aj ako ,lepSia splatka®) €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver 14.900 eur bezhotovostnym prevodom na Ucet, na splatenie jeho uveru, poskytnutého
vo VUB, a.s. v roku 2013, s odhadovanym zostatkom 14.552 eur, a Zalovany sa ho zaviazal splatit
spbsobom, dohodnutym v zmluve (inkasom z osobného U&tu vedeného Zalobcom), spolu s dohodnutym
urokom 12,90%, ro¢ne v 120-tich mesaénych anuitnych splatkach po 222 eur, od 15.11.2013 do
15.10.2023, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy hodnota RPMN banky bola 14,28%, hodnota
priemernej RPMN na trhu 13,44%, celkova vySka nakladov 11.823,75 eura. Celkovu Ciastku Uveru bola
suctom vysky averu a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zmluva
obsahovala prehlasenie diZznika, Ze sa pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami aj
V&eobecnymi podmienkami veritela. Zalobca listom z 21.12.2015 upozornil Zalovaného na podstatné
porusenie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX - omesSkanie so splatkami Uveru viac ako 3 mesiace
k 21.12.2015, vo vySke 977,30 eura a Zalovaného vyzval na doplatenie diznych splatok, vratane
sankéného uroku 0,14 eura za kazdy def omeskania, v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy s upozornenim na jeho opravnenie vyuzit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a
Ziadat splatenie celého Uveru. Zasielka bola podana na postovu prepravu dia 22.12.2015, kedy bola
Zalovanému doru€ena nebolo v konani preukazané. V pisomnej vyzve z 18.1.2016 Zalobca ako veritel
oznamil zalovanému pred&asné zosplatnenie Uveru v celom rozsahu k 18.1.2016 a vyzval ho na splnenie
dihu z Uverovej zmluvy vo vy8ke 14.273,14 eura, pozostavajucej z dlznej istiny 13.620,85 eura, urokov
647,64 eura a poplatkov za upomienky 4,65 eura, v lehote do 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto
vyzvy. Zasielku ulozenu na poste dia 21.1.2016 si zalovany v odbernej lehote neprevzal. Po pred€asnom
zosplatneni Gveru Zalovany postupne (naposledy 9.7.2018) uhradil Zalobcovi 6.780,77 eura.

5. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 488, § 565 a § 517 ods.
1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 zakona, § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) a dospel k zaveru,
Ze medzi stranami nebolo sporné poskytnutie Uveru a jeho Eerpanie, ¢im mal za preukazany zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom (bankou) ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom v suvislosti s
Cerpanim a splacanim uveru na zaklade zmluvy o Gvere z 22.10.2013 &. XXXXXXXXXX, ktoru posudil
ako zmluvu o uvere, uzavretu stranami v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Dospel k zaveru, Ze zmluva v spojeni s Obchodnymi a V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Zzalobcu
obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika. Medzi zmluvnymi stranami vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny vztah, z ktorého Zalobcovi
vznikol zavazok poskytnut Zalovanému uver 14.900 eur a zalovanému vznikla povinnost’ vratit ho
podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve (istinu s dohodnutym urokom pravidelnymi mesaénymi
splatkami 222 eur od 15.11.2013 do 15.10.2023), pripadne uhradzat’ aj sank&ény urok (za omeskanie
splatky). Pre neplnenie dohodnutych podmienok Zalovanym, Zalobca 18.1.2016 zosplatnenil cely dlh
podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, ktory k tomuto diiu vypodital na 14.273,14 eura (dIZnd
istina 13.620,85 eura, urok 647,64 eura a poplatky za upomienky 4,65 eura). Od tohto dia Zalobcovi
vznikol vod&i Zalovanému narok na uhradu zosplatnenej dlznej istiny Uveru a urokov vo vyske 14.268,49
eura, z ktorych zalovany ku dfiu rozhodovania sudu, teda po zmene zavazku uhradzat’ dih postupne,
v splatkach, uhradil 6.780,77 eura. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 7.487,22
eura ako rozdiel medzi suctom dlZnej istiny uveru a vycislenych urokov ku driu pred€asného splatenia
14268,49 eura a sumou 6.780,77 eura splatenou zalovanym po pred€asnom zosplatneni Uveru a strate
vyhody splacat’ aver v splatkach a vo zvySku ,dIZnej istiny (12.291,64 eura - 7.487,22 eura = 4.804,42
eura) zalobu ako nedbévodnu zamietol.

6. Navrhu Zalobcu na priznanie poplatku za upomienku 4,64 eura sud prvej inStancie nevyhovel, s
odbvodnenim, Zze Obchodné podmienky ani VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov
Zalobcu neboli podfa uUverovej zmluvy jej neoddelitefnou sulastou a teda platnym zavazkom pre



diznika a tieZ preto, Ze Zalobca nepreukazal, Ze upomienku Zalovanému zaslal. K vyzve na doplatenie
omeskanych splatok z 22.12.2015 uviedol, Ze Zalobca si fiou len splnil zakonnu povinnost v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako podmienky pre nasledné platné predCasné
zosplatnenie uveru; navy$e neSlo o cenu za sluzbu v prospech diznika, ako spotrebitela, ale ukon,
suvisiaci so spravou vlastnej pohladavky. Ak by aj bol takyto poplatok upraveny v obchodnych
podmienkach alebo cenniku Zalobcu, iSlo by o neprijatelné (podla ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika) zmluvné dojednanie, spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sankcie u¢tované dodavatelom spotrebitelovi nesmu byt
obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok (pripadne cennika), ale z dévodu transparentnosti
maju byt su€astou zmluvy samotnej. Takéto zmluvné dojednanie by bolo neprijatelné aj z dévodu, Ze
poplatku nezodpoveda reédlne protiplnenie a takyto poplatok je v podstate vykonStruovanym dodatoénym
poplatkom za omeskanie, fakticky penale, klamlivo pomenovany ako poplatok za upomienku (rovnaky
nazor je uvedeny v odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 9Co 212/2018).

7. Sud zamietol Zalobu aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal priznania ,dIznych drokov z istiny do
31.10.2018 vo vySke 1.607,69 eura“ a ,zmluvného uroku vo vyske 12,90% ro€ne zo sumy 12.291,64 eura
od 1.11.2018 do zaplatenia“ Zalobca v Zalobe ani v konani nijako skutkovo nevymedzil a ne$pecifikoval
za kolko dni omeskania a aky druh uroku si tymto uplatnil. Podla sidu Zalobcovi zmluvny urok odo
dfia uginkov zosplatnenia Uveru uz nepatri, k Somu poukazal na uznesenia Ustavného sudu 18.9.2012
SR IV. US 476/2012, v zmysle ktorého Ustavny suid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky (zmluvne dohodnuté) len do splatnosti dihu, nasledne sa
diznik dostava do omesSkania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998)
a na Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych
urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského uveru €. 1/2019, podla ktorého v pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zmluvné uroky len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru s tym, Ze nasledne uz pravo na
dohodnuty urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

8. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi podla Zaloby aj zakonny urok z omeskania vo vy$ke 5,05% roéne
od 1.11.2018 do splnenia uloZzenej povinnosti (zaCiatok omeSkania si takto vymedzil Zalobca v Zalobnom
petite sdm) podla ustanovenia § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo zvysku (o priznanie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4.804,42 eur od 1.11.2018 do zaplatenia)
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu stran podla
ustanovenia § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku v Casti o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca odvolanie
a Ziadal vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a priznat mu plnud nahradu trov konania. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil.

11. Zalobca nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze mu zmluvny drok po zosplatneni
Uveru nepatri, ktory podporil rozhodnutim Ustavného studu SR. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000, podfa ktorého odstupenim od zmluvy o
uvere podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonniku nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z
tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy voci veritelovi a im zodpovedajuce
povinnosti veritela. Povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky odstupenim
od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dovodu neméze vzniknut podfa ustanovenia § 351 ods.
2 Obchodného zakonnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych
je diznik povinny uvedenu povinnost splnit; diznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za
podmienok stanovenych v zmluve, ale na poziadanie veritela a v plnom rozsahu (celu diznu €iastku s
urokmi).

12. Vyklad zakona spésobom ako vykonal sud prvej inStancie a to, ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti
zaniké zavazok v 8irSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera o vyjadrenu volu veritefa,



o ustanovenia zakona o zmene zavazku a ani o ustanovenia zékona ¢&. 129/2010 Z.z. Akykolvek iny
vyklad nez ten, Ze veritel zmenil termin splatnosti Gveru, nie v8ak ostatné podmienky uveru, je podla
jeho nazoru nespravny. Zdéraznil, Ze podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom. Zakonna uprava jednoznaéne definuje, aky zavazok vyplyva
Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t .j. zavazok vratit' veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky
ako i zaplatit’ uroky a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom. V prejednavanej
veci bolo preukazané, Ze Zalovany mu zostava dizny a teda je spravny zaver, Ze jeho zavazok doposial
nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlZnika nemozZno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného
uroku. Zosplatnenie uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti averu, ak diznik
porusi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je nasledkom porusenia povinnosti diZznika riadne a v&as
uhradit’ splatnu €ast Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diznik je
povinny uhradit' cely Uver jednorazovo a nie po €astiach. Vyklad, ktory odbremenuje diZznika od platenia
zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dovodu
poruSenia povinnosti dlznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v
pripade, ak by povinnost neporusil. Nepoctivy diznik by mohol zo $pekulativnych dévodov bezprostredne
po Cerpani uveru prestat uhradzat dohodnuté splatky, &im by spésobil pred€asnu splatnost tveru a vyhol
by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych arokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy
diZnik by tak bol viazany platit iba vyhodnejSie uroky z ome$kania stanovené pravnymi predpismi a sud
by takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

13. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani nevzal do Gvahy skutoénost,
Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany
do celkovej dIZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku
zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou upravou, &im ho bezdévodne ukratil o as zmluvnej
odmeny za poskytnutie uveru. Zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov
a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania Uverov ako podnikatelskej €innosti veritefa. NavySe, sud
nepriznanim zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, ze nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Na podporu argumentacie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25.1.2018 sp. zn. 43C0/1/2018, z 21.3.2018 sp. zn. 17Co0/122/2017, NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 27.6.2017 sp. zn. 330do/657/2005, z 24.7.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014 a
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.9.2012 sp. zn. IV.US 476/2012.

14. Zalobca namietal aj proti zamietnutiu naroku na poplatok z dévodu, Ze ne$lo o cenu za sluzbu
v prospech spotrebitefa, ale ukony suvisiace so spravou vlastnej pohladavky. Uviedol, Ze Zalovany
svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s jeho Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Poplatky nie su skryté sankcie a nezvySuju neprimerane jeho prijem, predstavuju primerané
sumy, ktoré museli byt vynalozené z dévodu, Zze Zalovany odmietol zavazok riadne plnit.

15. V zmysle bodu 6.2 Obchodnych podmienok diZznik je povinny banke zaplatit' aj dohodnuté poplatky
uvedené v zmluve o Uvere alebo sadzobniku poplatkov a zakonné uroky z omeSkania spésobom
uvedenym v predchadzajucom bode. Narok na uhradu poplatkov vznika banke okamihom uzatvorenia
zmluvy o Uvere a bez ohladu na to, &i doslo k &erpaniu Gveru. Zalobca méa zakonnu povinnost upozornit
spotrebitela na mozZnost zosplatnenia Uveru (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika) a je podla neho
opravneny poplatok za upomienku, pokial o tomto poplatku a jeho vy3ke bol v €ase uzatvorenia zmluvy
informovany. Existenciu poplatku za upomienky ani najvyssi sud neklasifikuje ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku a ani ju nedefinuje ako sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti (rozsudok NS SR z
11.9.2008 sp. zn. 3 Obdo 3/2009). Druh Ukonu, ako i vyska poplatku, boli Zalovanému presne zname uz
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, boli riadne uvedené v sadzobniku poplatkov, primerané, a vzhfadom
na skuto€né naklady, ktoré mu s vykonanim ukonov vznikli, ma na tieto narok.

16. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu

prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j



indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone ddévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dha 25.11.2021 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

24.V danom konani nebolo sporné, Ze strany uzavreli 22.10.2013 uverovu zmluvu, v ktorej sa dohodli,
Ze Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako dIZnikovi uver 14 900 eur s dohodnutou urokovou
mierou 12,90% ro&ne. V zmluve si sporové strany dohodli konkrétny spdsob splacania uveru, a to vzdy
k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, poénuc 15.11.2013 anuitné splatky 222 eur a pocet splatok 120 s
tym, Ze termin koneénej splatnosti pripadol na 15.10.2023. Zalobca pristupil k zosplatneniu tveru diia
18.1.2016 z dbévodu, Ze zalovany Uver riadne a nacas nesplacal.

25. Odvolaci sud pri posudzovani veci vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere uzavreta sporovymi stranami
je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou pravnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu jej uzavretia. KedZe tento zakon neupravuje vznik verového zmluvného vztahu a prava a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju komplexne, treba odpoved na otazku po aku dobu je diZznik
povinny platit roky z poskytnutého Uveru, vztah urokov z Uveru a Urokov z omeskania, a stanovovanie
vysky urokov z omeSkania hfadat v Obchodnom z&konniku. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy tzv.
absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere (§ 497 a
nasledujuce). Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u¢astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

26. Vzhfadom na dbévody odvolania bolo pri preskiumavani odvolacim sidom podstatnym posudenie, &i
sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru o naroku Zalobcu na urok z Uveru vo vyske
12,90% ro¢ne z diznej istiny od 19.1.2016 do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim,
Ze v spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat uroky len do splatnosti Gveru. Po splatnosti uveru
podla sudu prvej inStancie nastupuje rezim sankénych urokov z omeskania, a v pripade pozadovania
uroku z omeskania spolu s urokom z averu, by doslo ku kumulacii negativneho postihu diznika ako
spotrebitela. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zanika povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi
poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky;



spotrebitelovi potom vznika povinnost’ vratit veritelovi popri nesplatenej istiny len tie riadne dohodnuté
uroky, ktoré boli splatné ku diu pred€asnej splatnosti spotrebitelského tveru.

27. Otazku existencie a vySky naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni uveru riesSil NajvysSi
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom vychadzal z toho, Ze
zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zékonnika a ani zédkona ¢&. 129/2010
Z.z. nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik a ani Obciansky zédkonnik nemodifikuje trvanie zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru, ani v prospech diZnika, ani v
prospech veritela. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods.
2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu pefiazi.

28. Podla uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu, ak diZznik disponuje pefiaznymi prostriedkami a
porusil zmluvné povinnosti, nemdze z takého poruSenia profitovat, nakolfko zmluvné uroky su spravidla
vySSie ako Uroky z omeSkania. Zosplatnenie Gveru je institut, ktory slizi na ochranu veritefa, pri¢om
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky
a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika platit' veritelovi dohodnuti odmenu zostava
nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktord bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. KedZze dIznikovi zostava zavazok platit' rovnaky urok ako v €ase jeho dojednania,
veritelovi potom patri drok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omes8kaniu
diznika s platenim Gveru doS$lo alebo nedoslo.

29. K vysSie uvedenému je potrebné dodat, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky
z neuhradenej istiny az do zaplatenia istiny tak, ako to Ziadal Zalobca vo svojom odvolani. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom dbsledku neprimerane vysoku nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyska
musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere tak, aby dlznik presne vedel kofko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by sa diZnik - spotrebitel zaviazal
platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru, resp.
vymahanie tohto, by spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

30. Aplikovanim vy3Sie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
patri urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela patril zmluvny urok vo vyske 12,90% rocne z
diZnej istiny 12.291,64 eura aj po zosplatneni Uveru 18.1.2016. Pri zohladneni &iasto¢nych uhrad
po zosplatneni Uveru to znamena, Ze Zalobca ma narok na urok vo vyske 12,90% z nezaplatene;j
istiny 12.291,61 eura aj od 1.11.2016, tak ako si ho uplatnil v Zalobe (spolu s vy&islenym urokom do
31.10.2018 vo vyske 1.607,69 eura) a nie je spravny zaver, Ze Uhrady Zalovaného po zosplatneni
uveru bolo mozné zapoéitat' len na istinu, kedZe bolo potrebné zohfadnit zmluvné dojednania o spésobe
zapocitania Uhrad dlznika. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti naroku na urok po zosplatneni Uveru je potrebné zmenit a Zalobcovi priznat
urok aj od zosplatnenia Gveru, a to az do 15.10.2023 ako dria kone€nej splatnosti Gveru podfla Uverove;j
zmluvy, ktora by Zalobcovi ako veritelovi patrila ako cena penazi v pripade riadneho plnenia povinnosti
Zalovanym. Zvy3nu €ast napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o uroku 12,90% ro¢ne od
16.10.2023 az do splatenia celého dlhu odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Vzhladom na to, Ze nahrada poplatku za upomienku 4,64 eura nebola predmetom Zaloby a zmenou
rozsudku sudu prvej indtancie do8lo k vyhoveniu Zaloby v istine v celom rozsahu, odvolaci sud sa
odbévodnenim odvolania v tejto €asti nezaoberal.

31. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) podla
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo
veci Uspech a neuspech mal len v nevyznamnej Casti prislusenstva, priznal narok na plnu nahradu trov.



32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



