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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore vedenom na navrh zalobcu: P. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. A. O. XXX, proti zalovanému:
V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 35 000,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 9C/291/2015-80 zo dfia 18.08.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu o odmietnuti podania zalobcu zrusSuje.
Zmenu zaloby nepripusta.
Zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 4. aprila 2019 prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu
z prisludnych ustanoveni zak.¢. 514/2003 Z.z., § 11, § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 255 ods.
1 CSP. Uviedol, Ze v konani, predmetom ktorého je narok na nahradu ujmy z tvrdeného nespravneho
uradného postupu podfa zak.¢. 514/2003 Z.z., je pasivna legitimacia vymedzena v § 3 v spojeni s §
4 cit. zadkona, priCom za organ verejnej moci je podla § 3 ods. 1 pism. d) zak.¢. 514/2003 Z.z. stat,
v mene ktorého v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona kona prisluSné ministerstvo, resp. iny prislusny
ustredny organ Statnej spravy. V sudenom spore Zalobca v zmysle svojich skutkovych tvrdeni namieta
uradny postup Zalovaného, avSak Stat ako strana sporu nevystupuje, ani zo Ziadneho z obsiahnutych
skutkovych tvrdeni v Zalobe nevyplyva, Ze Zaloba smeruje vogi $tatu. Zalovanému, ktorym je v danom
pripade VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., pasivna vecna legitimacia v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 4 ods. 1 pism. d) zak.€. 514/2003 Z.z. nesveddi. Zarover nebolo preukazané ani predbezné
prejednanie ndroku tvoriaceho predmet daného sudneho konania s organom prislusnym na jeho
prerokovanie podla § 4 ods. 1 pism. d) v spojitosti s § 16 cit. zakona a tato skuto&nost’ nepreukazuje ani
list zalobcu zo dfia 12.02.2014, nakolko z neho nevyplyva ani predbezné prerokovanie naroku v rozsahu,
ako je uplatneny v predmetnom sudnom konani. V predmetnom liste si Zalobca uplatriuje vratenie
sum, ktoré mu boli stiahnuté z déchodku, v danom sidnom konani sa domaha naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000,- eur. Ani exekuéné tituly, na zaklade ktorych prebieha exekuéné
konanie, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup v zmysle poukazovaného zakona &.
514/2003 Z.z.. Naviac, zalobca v Zalobe ani nekonkretizoval rozhodnutia Zalovaného, ktorym mu bola
uloZzend povinnost plnit' Zalovanému nedoplatky na poistnom. Pokial Zalobca s takymto rozhodnutim



nesuhlasi, nie je mozné rozhodnutie ako také povaZzovat za nespravny Gradny postup. Zalobca v konani
netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa vo vztahu k rozhodnutiam Zalovaného, s ktorymi nesuhlasi, branil
v riadnom in§tanénom postupe, Ze by boli takéto rozhodnutia Zalovaného zrusené, prip. vyhlasené za
nezakonné, a teda aj sumy, ktoré boli ,zrazené" za u€elom vykonania tychto rozhodnuti, ,zrazené* bez
pravneho dévodu. Naviac, otazku nezakonnosti predmetnych rozhodnuti nie je mozné posudzovat’ ako
otazku predbeznu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
a Uspech Zalovaného v spore, ktory vSak narok na nahradu trov neuplatnil.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doru€il odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze eviduje vo vztahu k Zalobcovi titulom nedoplatkov nejaké dlhy. Upozornil
Socialnu poistoviiu, ako i Okresny sid v Cadci na zakon &. 439/2004, zakon &. 461/2003, kde su
stanovené podmienky, kedy je povinny zivnostnik platit poistné. Podla jeho dahovych priznani nevytvoril
taky zisk, kde by mu na tomto zaklade vypocitala Socialna poistovia, aké odvody ma mesacne platit.
Praktiky Zalovaného su jasné, predlozi supis nedoplatkov vy$Siemu sudnemu uradnikovi, ten bez toho,
aby mal na ne Zalovany pravo, rozhodnutie odoslal exekutorovi, ten sa za€ina nabalovat aj so Socialnou
poistoviiou. Vymozitelnost prava v nasom State je nulova. Okresny sud mal rozhodnut napriklad podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska stability Spravny poriadok ustanovuje v § 71 ods. 3 trojrocnu
hmotnopravnu lehotu, €o znamena3, Ze po jej uplynuti pravo na vykonanie rozhodnutia zanika. Vymyslené
dlhy od Socialnej poistovne su staré priblizne 15 rokov, upozornil ju, Ze nedodrzuje zakony, napr. €.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Dava exekutorovi z jeho déchodku ovela vacsiu East, ako predpisuje
zakon. V doplneni podania uviedol, Ze zdravotna poistovia predklada v zmysle zakona €. 580/2004
Z.z. vymeriavacie zaklady v rozhodujucich obdobiach na zaklade dafiovych priznani, Ziadne takéto
vymeriavacie zdklady nedostal. Od roku 1998 do roku 2013 mu zaslala vyzvu na nedoplatok vo vyske
84,67 eur, hoci od roku 2012 je na starobnom déchodku. Tieto salda a nedoplatky ignoruju, obchadzaju
z&kon ¢&. 580/2004 v platnom zneni. Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje ¢asovy limit, kde dotknuta strana
- zdravotna poistoviia mala predloZit navrh na vyplatenie nemajetkovej ujmy na prislusné ministerstvo,
neurobila tak. Zdravotnd poistoviia na jeho meno predloZila exekucie, kde na zéklade vymyslenych dlhov
z jej strany prebieha nadalej uz 6 rokov exekucia. Jeho osobné prava boli dotknuté tym, Ze zdravotna
poistovia predlozila sudu vymyslené diZoby, sud namiesto toho, aby ich preveril, rozhodol v prospech
Zalovaného. Na podklade uvedeného Ziadal, aby bolo uloZzené Zalovanému uhradit mu 35 000,- eur ako
nahradu za nespravny Gradny postup, ktorym do$lo k naruseniu fudskych prav a slobody podfa Ustavy
SR.

3. Na podklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe oznadil Zalovaného ako
V$eobecna zdravotna poistoviia, Palarikova 91, 022 01 Cadca. Ani na vyzvu prvoindtanéného sudu
Zalobca sudom vytknuty nedostatok neodstranil a vzhfadom na to, Ze ani Zalobca, ani Zalovany neboli
v Zalobe oznaéeni v zmysle ust. § 133 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud ulozil prvoistanénému sudu vyzvat
Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP.

4. Na podklade uvedeného prvoinstanény sud vyzval Zzalobcu na odstranenie vytknutého procesného
nedostatku, nasledne uznesenim ¢&.k. 9C/291/2015-80 zo dfia 18. augusta 2021 podanie Zalobcu,
doru¢ené sudu dnha 19.10.2015, v zneni podania doruéeného 23.12.2020 odmietol, zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze vyzval Zalobcu na odstranenie
procesného nedostatku spogivajiceho v nedostatoénom oznadeni Zalobcu a Zalovaného. Zalobca na
vyzvu prvoinstanéného sudu nereagoval, v nadvaznosti na ¢o jeho podanie odmietol.

5. Proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odstranil
vytknuty nedostatok zo strany prvoindtanéného sudu a Ziadal, aby bol zaviazany Zalovany zaplatit mu
nemajetkovu ujmu vo vySke 135 000,- eur. V doplneni odvolania Zalobca upresnil adresu bydliska a
oznalenie zalovaného. Uviedol, Ze ma 70 rokov, Zalovany ho postavil do pozicie neplati¢a, nahnal na
jeho osobu exekutorov, tychto sa nemdze zbavit' ne€innostou sudov. Trval na poziadavke priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 135 000,- eur.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe postup prvoinstanéného sudu, pokial odmietol
podanie Zalobcu, nebol spravny, nakolko sidom vytykany procesny nedostatok, spoc€ivajuci v oznaceni
strdn sporu, Zalobca vo svojich podaniach odstranil a upresnil, Ze nim Zalovanym subjektom je
VSeobecna zdravotna poistovria, a.s., so sidlom Bratislava - mestska Cast' Petrzalka.

8. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

9. Vychadzajuc z uvedeného preto, pokial Zalobca v odvolacom konani zmenil Zalobu a poZadoval
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 135 000,- eur, odvolaci sud postupom v zmysle poukazovaného
zakonného ustanovenia zmenu Zaloby nepripustil. Predmetom konania tak zostala pozZiadavka Zalobcu
priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000,- eur.

10. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povazoval uviest, Ze pravny vztah, obsahom
ktorého je narok VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. na uhradu nedoplatkov na zdravotnom poisteni,
prip. nedoplatkov z ro€ného zuc&tovania, je verejno-pravnym vztahom zo zdravotného poistenia, na
ktory sa vztahuju prislusné ustanovenia verejno-pravnych predpisov. Vo vazbe k uvedenému preto i
predmet prejednavanej veci i napriek tomu, Ze ho Zzalobca vymedzil ako narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k Zalovanému, ma svoj zaklad v neplneni si odvodovych povinnosti do zdravotného
poistenia, vo verejnom prave a v3eobecnému sudu neprislicha hodnotit a preskimavat’ spravnost
postupu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pri uplathovani a vymahani, &i uz preddavkov na poistné
alebo nedoplatkov na poistnom ako takych.

11. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci odvolaci sud povazoval, Ze podla § 17a ods. 3, 4, 5 a 6 zak.C.
580/2004 Z.z. v plathom zneni poistenec alebo platitel poistného sa vopred neupovedomuje o zostaveni
vykazu nedoplatkov na zdravotnom poisteni.

Proti vykazu nedoplatkov mozno v prislusnej zdravotnej poistovni podat namietky do 15 dni odo dha
dorucenia poistencovi alebo platitefovi poistného. Dévod podania namietok je poistenec alebo platitel
poistného povinny v namietkach uviest.

Vykaz nedoplatkov je pravoplatne vykonatefny marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podla
ods. 4.

Ak poistenec alebo platitel poistného poda vodi doruéenému vykazu nedoplatkov namietky v lehote
podla ods. 4 a zdravotna poistoviia im nevyhovie v plnom rozsahu, zdravotna poistovria do 30 od ich
dorucenia predlozi uradu namietky poistenca alebo platitela poistného spolu so stanoviskom zdravotnej
poistovne k namietkam a vykaz nedoplatkov, voci ktorému sa podali namietky. O namietkach rozhoduje
urad podla osobitného predpisu.

12. Podla § 17 zak.€. 581/2004 Z.z. v plathom zneni sa zriadil Urad ako pravnicka osoba, ktorému sa v
oblasti verejnej spravy zveruje vykondvanie dohlfadu nad verejnym zdravotnym poistenim a sa dohliada
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

13. Podla § 77a zak.6. 581/2004 Z.z. ods. 3. Urad rozhoduje o namietkach poistenca alebo platitela
poistného proti vykazu nedoplatkov rozhodnutim, ak im zdravotna poistoviia nevyhovela podla
osobitného predpisu (zakon &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

14. Na podklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze narok uplatfovany v konani Zalobcom nemozno
podradit pod prislusné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Subjektom, ktory za podmienok stanovenych uvedenym zédkonom zodpoveda
za ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, je podla § 3 ods. 1
pism. d) zak.C. 514/2003 Z.z. stat, v mene ktorého v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) kona prislusné
ministerstvo, resp. iny prislusny Ustredny organ Statnej spravy. V predmetom konani Stat ako strana
sporu nevystupuje a ani zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe nevyplyva, Ze Zaloba smeruje vodi
Statu. Preto, pokial i odvolaci sud skumal z hladiska pasivne legitimovaného subjektu vymedzeného
Zalobcom oddvodnenost naroku Zalobcu v zmysle ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako
vSeobecného hmotno-pravneho predpisu, vzhfadom na verejnopravny charakter tohto vztahu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v8eobecny sud nie je opravneny posudzovat spravnost a zakonnost
postupu Zalovaného ako verejnopravnej indtitucie. V zmysle vysSie uvedenych zékonnych ustanoveni
ginnost zdravotnej poistovne podlieha prieskumu Uradu na dohlad nad zdravotnou starostlivostou, v



konkrétnych suvislostiach prieskumu spravnym sudom a pokial prebieha exekuéné konanie, sidom
exekuénym.

15. Ani z tohto pohladu preto odvolaci sud nezistil zakonné predpoklady k tomu, aby mohol posudzovat
danost’ a odévodnenost naroku zalobcu, v nadvaznosti na ¢o zalobu ako neddévodnu zamietol.

16. | napriek Uspechu Zalovaného v spore Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
tuto si vo vztahu k Zalobcovi ani neuplatfioval.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



