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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, XXX XX D., statna ob¢ianka SR, zastupenej pravnou
zastupkynou JUDr. Sarou Tarnociovou, PhD., advokatkou, so sidlom A. XXX/X, XXX XX G. a otca
D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, §tatny ob¢an SR, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 10P/1/2024-84 zo dna 28.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/1/2024-84 zo dna 28.02.2024 odm
ieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti matky E. F., nar. XX. XX.XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok,
v beznych veciach. Podla vyroku Il. otec D. C., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu
maloletého A. B. C., nar. XX XX.XXXX sumou 200,- Eur mesacne od 01.01.2024, a to tak, Ze vyzivné
splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje, na u€et matky maloletého. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze otec D. C., nar. XX XX.XXXX je
opravneny sa s maloletym A. B. C., nar. XX. XX.XXXX stykat kazdy parny vikend v roku, a to v sobotu
v Case od 09.30 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky
maloletého, s tym, Ze maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky
maloletého. Vyrokom IV. v prevySujucom navrh zamietol a podla vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odsekoch 1. a 2. odbdvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na navrh
navrhovatelky - matky maloletého, ktora Ziadala maloletého A. B. zverit do jej osobnej starostlivosti,
urCit otcovi maloletého povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250,- Eur mesaéne s tym, Ze styk
otca s maloletym neziadala upravit sidnym rozhodnutim, na nasledne doru¢ené doplnenie navrhu aich
zdbvodnenie.

3. V odsekoch 3. a 4. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud popisal svoj procesny postup,
uviedol rozsah vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s prednesom
poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako i pravnej zastupkyne matky
maloletého a vykonanim listinnych dékazov doloZenych ucastnikmi konania, resp. ktoré si vyZiadal sud
z Uradnej povinnosti a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia.



4. Okresny sud aplikoval § 36 ods. 1, § 65 0ds. 1, §24 ods. 1,§250ds. 1a2,§620ds.1az5, §
75 0ds. 1,76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - matky
maloletého je Ciastocne dévodny.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletého
A. B.. V konani nebolo sporné, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej doméacnosti a na zaklade toho
okresny sud rieSil otazku upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu s tym, Ze pokial
ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, otec sa k navrhu nevyjadril, ani sa nezucastnil
pojednavania bez ospravedinenia, pric¢om aj kolizny opatrovnik maloletého navrhol maloletého zverit
do osobne;j starostlivosti matky. Okresny v tejto €asti navrhu vyhovel, kedZe v priebehu konania neboli
zistené akékolvek nedostatky v starostlivosti matky o maloletého.

6. Pokial i8lo o otdzku vySky vyzivného, v tejto Casti okresny sud vyhovel navrhu matky CiastoCne a
vo zvy8nej €asti navrh zamietol. Pri ur€eni vySky vyZivného jednak prihliadol na potreby maloletého
ako opravneného, ked vzhfadom na vek a matkou Specifikované vydavky povazoval vyZivné v sidom
uréenej vyske v sume 200,- Eur za dostato¢né, na zéklade €oho zaviazal otca maloletého platenim
vyzivného v tejto sume mesacne od podania navrhu, t.j. od mesiaca januar 2024. Nakolko vSak matka
nespochybnila Uhrady realizované otcom maloletého v priebehu mesiaca januar a februar 2024, ktoré
boli uhradzané priamo na krytie vydavkov tykajucich sa maloletého, okresny sud mal za to, Ze ku diu
vyhlasenia rozsudku nebolo na strane otca maloletého Ziadne zame8kané vyzivné, kedZe splatnost
vyzivného bola uréend k 15-temu diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Su€asne prihliadol na vysku
prijmu otca, ktory mal v priebehu konania preukazany z titulu podnikania otca formou prevadzkovania
Zivnosti, ktory tento deklaroval v €istom v priemere mesacne vo vyske cca 1.000,- Eur, na zaklade ¢oho
mal okresny sud za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca plnit’ si vyzivovaciu povinnost v tejto
vyske.

7. Pokial i8lo o vydavky na maloletého A. B. uvadzané jeho matkou, tieto povazoval okresny sud v
zasade za opodstatnené a nevyhnutné, s vynimkou vydavkov na detské jasle mesacne v sume 300,-
Eur, kedZe v konani bolo samotnou matkou preukazané, Ze jej bola predizena rodiovska dovolenka a
s tym suvisiaca davka rodi¢ovského prispevku, ktory pobera vo vySke cca 470,- Eur, a to s poukazom
na nepriaznivy zdravotny stav dietata, v désledku ¢oho nateraz nie je nevyhnutné umiestnit' maloletého
do takéhoto zariadenia a predpoklad je, Ze mu bude celodennu osobnu starostlivost zabezpedovat
matka. Taktiez kratil Ciastoéne vydavky uvadzané matkou na oble€enie a obuv pre maloletého, ktorej
vySku povazoval za nadhodnotenu, av3ak na druhej strane niektoré vydavky matka maloletého neuviedla
vébec, hoci bolo zrejmé, Ze su na maloletého vynakladané, resp. maju byt zahrnuté medzi vydavky
pri ur€eni vy8Kky vyZivovacej povinnosti na dieta vo vztahu k povinnému rodicovi. Okresny sud ustalil
priemerné mesacné vydavky na maloletého A. B. na sumu 300,- Eur, a to konkrétne vydavky na
stravu 120,- Eur, obleCenie a obuv 40,-Eur (pévodne vydavok uvadzany matkou vo vySke 70,- Eur
kratil, kedZe sa v takej vySke nejednalo o nevyhnutny vydavok, a to aj vzhladom na vek dietata),
vydavky suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vratane liekov pri beznych chorobéach 20,-
Eur, drogéria, kozmetika 60,- Eur, vydavky na nakup hraciek, kniZiek resp. Sportovych potrieb (napriklad
kolobeZka, bicykel, kor€ule, sanky, lopta a pod.) 30,- Eur a pokial iSlo o vydavky, ktoré matka neuvadzala,
jednalo sa o vydavky na kultirne a Sportové vyZitie dietata (napriklad navsteva kina, divadla, kupaliska,
plavarne, herne, rézne vylety a pod.) 30,- Eur. Okresny sud tieto vydavky povazoval za nevyhnutné na
zabezpeclenie plnohodnotného rozvoja a vychovy maloletého, nakolko v zmysle Z&kona o rodine sa
vyzivnym pre maloleté dieta méa zabezpelovat obstaravanie vietkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahrfiovat' aj vydavky na v8estranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata. Pri ur€eni vysky vyZzivného zo strany otca maloletého okresny
sud bol povinny prihliadnut’ k rozsahu osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora svedé&i v prospech
matky maloletého, ako i k pomeru vysky prijmu otca a matky maloletého, s tym, Ze pri prijme otca
vychadzal z doposial preukazaného priemerného &istého mesacného prijmu, ktory otec deklaroval z
titulu vykonu Zivnosti, o zodpovedalo aj sprave z prisluSného dariového uradu, i ked za predchadzajuce
zdafiovacie obdobie s tym, Ze matka maloletého netrvala na dopIneni dokazovania doZiadanym organom
v Madarsku, ¢i otec maloletého ma prijem aj v zahranici, ktory by nebol zahrnuty do prijmov v rdmci
danového priznania podavaného na uzemi SR.



8. Pokial priemerné bezné mesacné vydavky na maloletého A. B. okresny sud ustalil na sumu 300,- Eur,
po odpocitani sumy rodinnych pridavkov v sume 60,- Eur, vydavky maloletého, ktoré by mali uhradzat
vyluéne rodi¢ia maloletého, predstavuju sumu cca 240,- Eur mesacne, na zaklade ¢oho vyzivovacia
povinnost otca maloletého v okresnym sidom uréenej sume 200,- Eur mesaCne pokryva cca 3/4
vydavkov na maloletého a vo zvy3nej €asti sa musi na uhrade vydavkov maloletého podielat aj matka.
Zaroven okresny sud zastaval nazor, Ze vyzivné uréené v takejto vySke zodpoveda aj ustalenej sudnej
praxi, kedZe predstavuje cca 20 % zo sumy Cistého priemerného mesacného prijmu otca, t.j. povinného
rodi¢a, €o s vzhladom na vek maloletého povazoval za primerané, nakolko je predpoklad do buducnosti,
Ze sa vyzivné na maloletého bude postupom €asu zvySovat.

9. Na okraj okresny sud uviedol, Ze pokial aj otec maloletého je toho nazoru, Ze pobyt v jasliach,
vzhladom na vek maloletého a potrebu jeho socializacie v kolektive rovesnikov, je v jeho zaujme,
bude nevyhnutné, aby otec maloletého sa podstatnou mierou podielal na vydavkoch suvisiacich s
uhradou pobytu maloletého v predmetnych jasliach, kedZe aktualna vySka prijmu matky toto v zasade
neumoznuje.

10. Pokial matka (navrhovatelka) v petite navrhu Ziadala, aby okresny sud rozhodol aj o tom, Ze rodinné
pridavky bude poberat ona a dafiovy bonus maloletého si bude uplatfiovat otec dietata, okresny sud
o tychto otazkach nerozhodoval, kedZze malolety bol zvereny do vyluénej osobnej starostlivosti matky.
V pripade, ak dospeju obaja rodi¢ia maloletého k dohode o tom, Ze nateraz si bude dariovy bonus na
maloletého uplathovat’ otec, mala by sa tato skutoCnost odrazit’ tym spésobom, Ze otec maloletého si
bude vyZivovaciu povinnost plnit aj nad ramec sudom uréeného vyzivného.

11. Okresny sud styk otca s maloletym A. B. upravil v rozsahu SirSom ako pévodne Ziadala matka
maloletého, kedZe vykonanym dokazovanim nemal preukdzané, Ze by malolety styk s otcom odmietal,
naopak skor sa javilo, Ze malolety sa na €as traveny s otcom tesi, i ked moze byt pravdou, Ze nasledne
byva z toho rozruSeny, av8ak ani tato skuto€nost' a ani fakt, Ze otec dietata predtym, v Case, ked este
Zili vSetci v spolo€nej doméacnosti, sa dietatu venoval len v minimalnom rozsahu, nediskvalifikuje otca
v suc€asnosti, aby sa styk otca s maloletym realizoval aspofi v primeranom rozsahu tak, aby zostal
zachovany vztah medzi otcom a synom s tym, Ze nateraz okresny sud urcil, Ze sa bude realizovat' za
pritomnosti matky maloletého s prihliadnutim na utly vek dietata, ako i fakt, Ze otec maloletého nevyvratil
tvrdenia matky, Ze samotny malolety pritomnost matky zatial stale vyZaduje, pravdepodobne prave s
odkazom na tu skuto€nost, Ze s dietatom predtym primarne travila ¢as najma matka, ked ale zaroven
matka maloletého uvadzala, Ze nevylu€uje do buducnosti moznost, Ze malolety bude schopny styk uz
absolvovat aj v jej nepritomnosti, resp. v SirSom rozsahu, ako to bolo zatial ur€ené sudom.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 57, § 58, § 52 CMP tak, Ze ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe pre iné rozhodnutie sud nezistil dovody.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec (€.I. 95 spisu) Ziadajuc, aby druhoinstanény sud zrusil
rozhodnutie prvoinsdtanéného sudu a vec vratil na doplnenie dokazovania, kde bude mat' ako otec
moznost' podavat navrhy, prezentovat dbkazy, ktoré budu prezentovat najlepsi zaujem maloletého.
Otec namietal, Ze nasledkom doru€enia predvolania inému subjektu mu bolo znemoznené si v rdmci
konania uplathovat procesné prava, pretoZe predvolanie bolo dorucené do elektronickej schranky
podnikatelského subjektu D. C., H., ICO: 45 372 730 a otcom je fyzicka osoba D. C., ktorému nevyplyva
zo zakona povinnost’ vyuzivat schranku elektronickej poSty na rozdiel od podnikatelského subjektu.
Dalej uviedol, Ze pre technicky problém mu nechodili notifikacie o doruéenej poste, a preto schranku
elektronickej posty ani neotvaral, €iZe nie svojim pri¢inenim sa nedozvedel o doru€enej poste. V konani
chcel predkladat rézne dbkazy, aby sud rozhodoval na zaklade objektivne zistenych okolnosti. Konanie
nespifa ani princip kontradiktérnosti, nakolko boli zhodnotené len dékazy predkladané navrhovatelkou
— matkou (dalej aj ,,matka“), ktoré nemusia prezentovat najlepsi zaujem maloletého A. B., skér ich
povaZoval za tendencné. Podla otca najlepSim zdujmom maloletého je mat vyrovnany a dobry vztah
s oboma rodi€émi, ¢o rozsudok neumoziuje. Rozhodnutim okresného sudu boli otcovi odriaté prava
zastupovat' maloletého a spravovat' jeho majetok napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Nie je najlepSim zaujmom maloletého, aby sa s otcom stykal len v pritomnosti
matky. Riadny vztah otca a syna je tvoreny roznymi situdciami a uréeny styk diskvalifikuje stretdvanie
maloletého so starym otcom alebo tetou na pestovanie a udrZiavanie vztahov v ramci SirSej rodiny.
Uviedol, Ze nim obyvana nehnutelnost je prispbdsobena zdravotnym a inym potrebam maloletého vratane



bazéna so slanou vodou, ktoru vyuZivali na lie€bu dermatologickych problémov maloletého. Malolety
ma vytvorené podmienky na Standardny zivot, hracky, spomienky, nakolko sa jedna o jeho obvyklé
bydlisko. Malolety ma velmi pozitivny vztah s tetou aj so starym otcom, ktory tymto rozhodnutim bol
uplne eliminovany. Poukazal na to, Ze navrhovatelke zaslal navrh rodiCovskej dohody reflektujucej na
potreby maloletého za zachovanie prav oboch rodi€ov, avSak okresny sud ani navrhovatelka na tento
navrh nereflektovali.

14. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhovatelka — matka. V prvom rade uviedla, Ze tvrdenie otca, Ze mu bolo doru¢ené predvolanie na
pojednavanie ako aj ostatné pisomnosti do elektronickej schranky, ktord ma zriadenu ako podnikatel'sky
subjekt — D. C. H., ICO: 45 372 730, sa nezaklada na pravde. Predmetné pisomnosti boli otcovi
preukazatelne zasielané do elektronickej schranky otca ako fyzickej osoby — t.j. D. C., r. & XXXXXX/
XXXX (€o napokon preukazuje aj otcom dolozena priloha k odvolaniu — histéria prihlaseni a sprav). Ak
otec v odvolani tvrdi, Ze mu nebolo riadne vykazané doru€enie najma predvolania na pojednavanie,
ide len o tendené&né tvrdenie, ako vyplyva aj z Oznamenia Okresného sudu Zvolen zo diia 05.04.2024,
otec si predvolanie neprevzal, avSak, toto bolo povaZované za doru€ené uplynutim UloZnej lehoty fikciou
dorucenia. V zmysle uvedeného, su tak otcom predlozené dékazy o poslednych momentoch prihlasenia
sa do elektronickej schranky, ako aj tvrdenia o tom, Ze otec ma deaktivované notifikacie elektronickej
schranky nadbytocné. Mylné tvrdenia otca o tom, Ze bolo porudené jeho pravo, ked mu nebolo riadne
doru¢ené predvolanie na pojednavanie, je tak bezpredmetné, nemajuce oporu v realite. Okrem toho, Ze
okresny sud doru€oval otcovi predvolanie spolu s ostatnymi pisomnostami do elektronickej schranky,
tak zverejhioval predmetné dokumenty aj na uradnej tabuli sudu. Dodala, Ze otec s matkou o termine
pojednavania vyslovene opakovane komunikovali, otcovi tak bol nesporne zrejmy termin pojednavania.
Ak otec uvadza, Ze konanie nespifia ani princip kontradiktérnosti, tak ide o neodborné tvrdenie, nemajuce
oporu v zakone, pretoZze prejednavané konanie ma nesporovy, civilny charakter. K nesuhlasu otca
s rozhodnutim okresného sudu a predloZzenému navrhu rodi¢ovskej dohody, matka uviedla, Ze tato
je nevykonatelna, obsahujuca vzdjomne si odporujice ustanovenia. Ak otec poklada za najhlavnejsi
problém skuto&nost, Ze sa bude styk otca s maloletym realizovat’ za jej pritomnosti, tak matka uviedla,
Ze styk v su€asnosti nie je mozné realizovat bez jej pritomnosti, pretoZze malolety nie je na otca zvyknuty,
tento sa mu nikdy v minulosti nevenoval a netravil s nim ¢as, malolety ihned potom ako sa matka vzdiali
zacgne plakat a je vyrazne rozruSeny. Styk t.&. nemozno realizovat bez jej pritomnosti aj z toho dévodu,
Ze otec ma vysoku chronicku obezitu, pre ktoru nie je schopny postarat sa o maloletého samostatne.
Aj v su€asnosti prebieha styk otca s maloletym vylu€ne za pritomnosti matky, najma tym spdsobom, Ze
rodiCia idu s maloletym na vylet, kedy sa vyluéne matka venuje maloletému, dava na neho pozor, chodi s
nim na ,preliezky“ a rézne aktivity, zatial o otec len v dialke sedi, kedZe nevladze. Matka si uvedomuje
nepochybne dblezitu rolu otca v Zivote maloletého, preto (ako uz opakovane uvadzala) nema problém
s tym, aby sa v buducnosti po tom, ako sa malolety aklimatizuje na novu situaciu, realizoval styk otca
s maloletym bez jej pritomnosti a aj s prespavanim u otca. Pokial vSak otcovi ide skuto&ne o najlepsi
zaujem maloletého dietata, tento by si mal pripustit su€asnu, realnu situaciu, kedy malolety nie je eSte
pripraveny na to, aby travil as s otcom sam. Otec ma jedine¢ny priestor, €as a moznosti vytvorit' si
so synom taky vztah, Ze s nim malolety bude chciet dobrovolne travit ¢as aj bez pritomnosti matky.
Uvedeny stav v8ak pochopitelne nejde zvratit ,zo dfia na defi“ a na €o je potrebné, aby bol otec trpezlivy.
Pokial ide o vy8ku vyZivného, podfa matky vySka uréena sudom prvej indtancie stupia je primerana,
vychadza z preukazanych redlnych vydavkov. Otec neuvadza Ziadny dévod, pre€o s uréenou vyskou
vyzivného nesuhlasi, a pre€o navrhuje vysku vyzivného zmenit na 150,-Eur mesacne. Dodala, Ze od
konania pojednavania sa vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti realizacie styku otca s maloletym
realizuje v intenciach rozhodnutia okresného sudu bez akychkolvek problémov, preto nerozumie po&inu
otca v podobe podaného odvolania. Uviedla, Ze otec nedodrzuje napadnuté sudne rozhodnutie v &asti
platenia vyZivného a k dneSnému driu je v omeSkani s ihradou vyZivného o jeden mesiac, napriek tomu,
Ze ho na jeho Uhradu opakovane vyzyvala. Navrhla napadnuty rozsudok sudu potvrdit.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 11.04.2024 bolo vyjadrenie matky k odvolaniu
doruéené otcovi a Uradu prace, socialnych veci a rodiny s moZnostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit’ (doru€enka na €.1. 122 spisu), ktoru moznost’ otec ani kolizny opatrovnik nevyuZili.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie otca podla § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



17. Aby do$lo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom, odvolanie musi spifiat vsetky
zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

18. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

19. Odvolacia lehote je lehotou zakonnou, o znamend, Ze ju nemozno predizit ani skréatit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je su&asne aj procesnou lehotou, o znamena, Ze zadina plynat
driom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skutognosti urCujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané posledny def lehoty
osobne na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit.

20. Z obsahu spisu, a to z doruenky na &.I. 92 spisu vyplyvalo, Ze okresny sud dria 08.03.2024
elektronicky (cez portal G.) zaslal otcovi na doru€ovaciu adresu: G. XXX, XXX XX G., Slovenska
republika, predmet spravy: 10P/1/2023-89 I. st. rozs. &.I. 84 + dol. autor + vyjadr. &.I. 52 + informacie
o platbe &.1. 77 spisu, spdsob doruéenia: Uradny list — fikcia — Uradna zasielka + opakované doruéenie,
datum a €as odoslania : 8.3.2024 10:06:54, ktora sprava, podla udaju na doruenke, bola prevadzkou
portalu G. uspesSne dorucena dria 08.03.2024 o 10.59 hod..

21. V suvislosti s doru€¢ovanim sudnej pisomnosti krajsky sud v okolnostiach danej konstatuje zistenie,
Ze odvolatel — otec ma aktivovanu elektronicki schranku na doru€ovanie elektronickych uradnych
dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj vSeobecné sudy.

22. Podla § 105 ods. 1 CSP sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tUkone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

23. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicki schranku, sud musi prioritne doru¢ovat do tejto
elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona ¢&.
305/2013 Z.z.0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®), konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v
Casti o elektronickom doru¢ovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku
o doruCovani. Nie je na voli strany sporu alebo iného zu€astneného subjektu, akou formou jej/mu sud
bude doru€ovat’ pisomnosti. Povinnost doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne
upravena a nezavisi od vOle strany, i iného subjektu (pozri Horvath, E., Andrasiova, A., Hen&ekova,
S., Civilny sporovy poriadok, Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r.
0., 2018, s. 380).

24. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o e-Governmente elektronicka schranka sa zriaduje tomu, kto
je v pravnom postaveni fyzickej osoby.

25. Podla § 12 ods.1 a 2 zakona o e-Governmente elektronicka schranka sa zriaduje bezodplatne. Pre
kazdé pravne postavenie sa zriaduje jedna elektronicka schranka. Ak je majitel elektronickej schranky
sucasne osobou vo viacerych pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé
z tychto pravnych postaveni. Ak je majitel elektronickej schranky su¢asne osobou v pravnom postaveni
organu verejnej moci a inom pravnom postaveni, zriaduje sa mu len jedna elektronicka schranka v
pravnom postaveni organu verejnej moci a dalSia elektronicka schranka sa mu zriaduje len vtedy, ak je
suc€asne v pravnom postaveni fyzickej osoby.

26. Podfla § 12 ods. 4 pism. c) zdkona o e-Governmente elektronicku schranku zriadi spravca modulu
elektronickych schranok v den, ked fyzicka osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky, dosiahne 18.
rok veku, ak ide o elektronicku schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatefom.

27. Podla § 12 ods. 9 zadkona o e-Governmente spravca modulu elektronickych schranok spristupriuje
organom verejnej moci zoznam adries v3etkych elektronickych schranok a zabezpecuje jeho prepojenie
s modulom elektronickych schranok tak, aby pri vytvarani elektronickej spravy organu verejnej moci bol



pristupny aj zoznam tychto adries; to plati aj na spristupnenie adries elektronickych schranok organov
verejnej moci inym osobam.

28. Podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona o e-Governmente na ucCely pristupu do elektronickej
schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo
vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeluje, aby mala osoba
opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné
vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej osoby je fyzicka osoba, pre ktoru bola elektronicka
schranka zriadena.

29. Podla § 29 ods.1, 2, 3 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa doruCuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doruovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona spésobom podfa tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.
Do vlastnych ruk sa elektronicky doru€uju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z
hladiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, Zze sa doru€uju do vlastnych ruk. Doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

30. Podfa § 30 ods. 1 zédkona o e-Governmente elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

31. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

32. Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronickd doruCenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatela prislusnej elektronickej Uradnej spravy, ktorej doru€enie elektronicka doru¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel nie je znamy
alebo ak neméa zriadenu elektronicku schranku.

33. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej doruenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

34. Vzhladom k vySSie uvedenému je doblezité to, Ze uclinky doru€enia elektronicky zasielanych
pisomnosti su rovnaké, ako keby k ich doru€eniu doslo klasickou postou, t.j. od doru€enia plynu lehoty
na uskuto€nenie ukonov na podanie opravnych prostriedkov.

35. Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud elektronicky doruc€oval otcovi rozsudok &.k.
10P/1/2024-84 zo dfia 28.02.2024. Podla elektronickej dorucenky nachadzajucej sa na €.1. 92 spisu
bola sprava doru¢ena otcovi - ako prijimatel oznadeny: rc//G._C. uspeSne doru€ena dna 08.03.2024
0 10.59 hod., prevadzkou portalu G. G., pri€¢om Udaje uvedené v elektronickej doru€enke sa povazuju za
pravdivé, kym nie je preukazany opak. V pouceni doru¢eného rozsudku bolo uvedené okrem iného, Ze ...
,Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)...".

36. Pre pocitanie lehoty na podanie odvolania sa aplikuje ust. § 121 ods. 2 CSP, podla ktorého sa do
plynutia lehoty uréenej podla dni nezapocCitava defi, ked nastala skuto€nost’ uréujuca zaciatok lehoty.
V predmetnom pripade je uvedenym drfiom deri 08.03.2024, kedy bolo napadnuté rozhodnutie, a to
rozsudok okresného sudu €.k. 10P/1/2024-84 zo dha 28.02.2024, doru€ené odvolatelovi — otcovi. Lehota
na podanie odvolania 15 dni otcovi za¢ala plynut diiom nasledujidcim, t.j. dfia 09.03.2024. Ustanovenie §



121 ods. 4 CSP sucasne urcéuje aj pravidla, ktoré platia pre koniec lehoty. Ak totiz koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo def pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.
V danom pripade koniec lehoty, t.j. 15- ty den pripadol na 24. marca 2024, ¢o bola nedefa, a preto
poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol nasledujuci pracovny den, t.j. def 25. marca 2024.
Z ust. § 121 ods. 5 CSP vyplyva, Ze procesna lehota je zachovana vtedy, ak sa posledny der lehoty
urobi ukon na prislusnom slde alebo sa podanie odovzda postovému podniku.

37. Lehota na podanie odvolania otcovi skonc&ila marnym uplynutim jej posledného dna, ktorym bol den
25.03.2024 (pondelok). Z obsahu spisového materialu, a to obalky pripojenej k odvolaniu vyplyvalo, Ze
odvolatel — otec odovzdal odvolanie na prepravu postovému podniku podla peciatky dfia 26.03.2024
(€.1. 99 rub spisu). Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, Ze k podaniu odvolania doslo po uplynuti 15-dfiove;j
z&konnej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP), musel odvolaci sud odvolanie otca v zmysle § 386 pism. a) CSP
odmietnut ako oneskorene podané.

38. Pravo na sudnu a inG pravnu ochranu garantované v ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absoldtne.
NemozZno sa ho dovolavat bez spinenia zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa lehét
uréenych na podanie opravného prostriedku, maju za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia pocitat's tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Nejedna sa o poruSenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v mozZnostiach u€astnika konania vyhnut sa
tomu dbsledku, Ze o jeho opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

39. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojenis  § 396 ods.
1 CSP a nepriznal ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



