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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: C.
0., X.. XX XX XXXX, L. H. XXX, XXX XX H., pravne zastipena advokatom: Mgr. Matis Macko, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o.., so sidlom Dvofdkovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 954,96 Eur s prisluSenstvom a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 954,96 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 954,96 Eur od 10.03.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Dojednanie v ¢l. 4., bode 4.10. uverovej zmluvy zo 14.12.2012 uzavretej medzi zalobkyriou a
Zalovanym, v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni z tejto ZoU,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou
uvedenou vo &lanku 10., II. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.” je neprijatelné a teda neplatné.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi zalovanému 100 % narok na nahradu &elne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 24.02.2020 sa Zalobkyria
domahala voc€i Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 954,96 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy poénuc od dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, ako aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti dojednani v €l. 4., bode
4.10. a v él. 7., bode 7.3. ,Zmluvy o uvere pbZicka na byvanie, €. 2586314787“ zo 14.12.2012, ako aj
nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 14.12.2012 uzavrela v postaveni spotrebitela so
Zalovanym, ako dodavatelom cit. ,Zmluvu o Uvere péZicka na byvanie, €. 2586314787“ (dalej len
»averova zmluva“), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky aver v sume 10 000,- Eur, pri
RPMN (ro&nej percentualnej miere nakladov) vo vyske 10,35 %; priemernej RPMN 12,29 % a pri ro¢nej
urokovej sadzbe 8,90 %, priCom sumu Uveru Zalovana splacala splatkami v sume po 138,50 Eur, ktorym
splatkami takto zalovana zaplatila Zalovanému celkovo sumu vo vySke 10 954,96 Eur avSak nedévodne,
pretoZe podla Zalobkyne Uverova zmluva zo 14.12.2012 neobsahuje v8etky zakonné nalezitosti a preto
ju treba povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Podla Zalobkyne v Uverovej zmluve zo 14.12.2012
absentuje jednako udaj podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a



v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a jednako v nej absentuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN). KedZe z dévodu absencie uvedenych zakonnych nalezitosti v
uverovej zmluve zo 14.12.2012 je potrebné tuto povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu, Zalobkyha
Zaluje o vydanie jej Zalovanym bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v sume urokov a poplatkov,
o sumu ktorych tak Zalobkyna podfa nej preplatila sumu istiny jej poskytnutého uveru, t.j. Zaluje o
zaplatenie 954,96 Eur (t.j. istina uveru 10 000 - splatena suma 10 954,96). Okrem toho podfa Zzalobkyne
uverova zmluva zo 14.12.2012 obsahuje aj neprijatelné zmluvné dojednania a to v €l. 4., bode 4.10.
uverovej zmluvy a v €l. 7., bode 7.3. Uverovej zmluvy.

Dojednanie v €l. 4., bode 4.10. uverovej zmluvy v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.
Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej doloZky a s dosledkami
jej uzatvorenia. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodnutie Rozhodcovského sudu je koneéné a
zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méZu domahat len z dévodov vymedzenych v zakone &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“, je podla Zalobkyne neprijatelnym a teda neplatnym, pretoze v
rozpore s, v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy zo 14.12.2012, u€innym § 93b ods. 1 a 2 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, bola banka povinnou ponuknut klientovi (spotrebitelovi) moznost alternativheho
rieSenia sporov suvisiacich s bankovymi obchodmi v rozhodcovskom konani tak, aby spotrebitel mal
moznost tuto ponuku odmietnut, resp. si vybrat ¢&i prijme alebo neprijme predlozeny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, pricom banka bola povinnou preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov, ¢o sa v8ak v danom pripade
podla Zzalobkyne nestalo. V danom pripade podfa vysSie citovaného dojednania, mali byt vSetky spory
vyplyvajuce z uverovej zmluvy zo 14.12.2012 rieSené vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred
vybranym dodavatelom (Zalovanym), ktoré dojednanie tak vo svojich désledkoch spdsobilo disproporciu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), ktora sa tak vopred
vzdala svojho prava vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou, &im si Zalobkyfia zhorSila svoje
zmluvné postavenie.

Dojednanie v &l. 7., bode 7.3. Uverovej zmluvy v zneni cit. ,Platby od Dlznika sa voCi pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania, urok z Gveru, splatka istiny averu.”, je
podla Zalobkyne neprijatelnym a teda neplatnym, pretoZze umoZziuje Zalovanému (banke, dodavatefovi)
zapoditavat platby poukazované Zalobkyriou (spotrebitelom) na splatenie istiny iveru, na iny G€el, akym
je splatenie istiny uveru, €o je prvoradym zaujmom a volou spotrebitela. Uvedené dojednanie teda
umoznuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb Zalobkyne
je tak pre fiu netransparentné.

Prilohami Zaloby boli: ,Zmluva o uvere péZicka na byvanie® zo 14.12.2012, Obchodné podmienky pre
uver - pbziCka na byvanie v zneni u¢innom od 16.02.2012; vypis z uc¢tu Zalobkyne za obdobie od
13.12.2012 do 10.09.2019.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
skuto&nosti tvrdené Zalobkyriou popiera, pri¢om vo vztahu k Zalobkyriou tvrdenym nedostatkom Uverovej
zmluvy zo 14.12.2012 uviedol, Ze nie je pravdou, zeby tato neobsahovala uvedenie adresy Zalovaného
podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitefskych Gveroch, pretoZe tato adresa sa nachadza v ¢l. 1
pism. A Uverovej zmluvy a su€asne Zalovany s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Povazska
Bystrica v sp. zn. 6C/73/2016 z 28.07.2016 a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5 Co 361/2016 z
21.06.2017 podotkol, Ze v danom pripade sa jedna o bezucéelovy uver poskytnuty priamo Zalovanym
na ucet Zalobkyne a nie o spotrebitelsky uver na nakup tovaru, kde by doslo k prefinancovaniu nakupu
tovaru Zalobkyfou zo strany obchodného partnera Zalovaného, preto nie je nutné uvadzat adresu
~predajcu” ako to vyzaduje cit. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ale nachadzaju
sa v nej priamo identifikaCné udaje Zalovaného, takze v pripade akychkolvek ,reklamacii“ musi byt
aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit s akoukolvek poZiadavkou tykajucou sa
uverovej zmluvy. Okrem toho, v tej spojitosti Zalovany uviedol, Ze v Uverovej zmluve ani nemusi byt
adresa veritela, na ktorej mozno podat’ reklamaciu alebo staznost, pretoze cit. § 9 ods. 1 pism. c)
zakona o spotrebitelskych uveroch ma obsahovat adresu cit. ,predavajuceho® a nie veritela, takze zakon



o spotrebitelskych uveroch rozliSuje medzi pojmami veritel a predavajuci, t.j. nejde o synonyma, ale
0 obsahovo dva rozdielne pojmy a cit. ,Pritom len v pripade viazaného spotrebitelského Uveru zakon
vysvetluje, za akych podmienok predavajuci je suasne veritefom. Nakolko predmetom tohto sudneho
konania nie je viazana spotrebitelska zmluva, je zjavné, Ze predavajuci v konani nevystupuje vobec,
ale len veritel. Zmluva o Uvere tak v danom pripade nemusi obsahovat Udaj o adrese predavajuceho,
nakol'ko predavajuci v Zmluve o uvere vdbec nevystupuje. TaktieZ je podla zalovaného nepravdivym aj
tvrdenie zalobkyne, Zeby Uverova zmluva neobsahovala udaje aplikované na vypoCet RPMN, kedZe cit.
. --- Zmluva o Uvere obsahuje uvedenie: - vysky tveru: 10.000,- Eur, ¢l. 4 bod 4.1. zmluvy o Uvere; - vySky
splatky: 136,- Eur + poplatok za spravu a vedenie uc¢tu 2,5 Eur, spolu 138,5 Eur, ¢l. 4 bod 4.1. zmluvy
0 uvere; - intervalu splatok: k 25. diiu v mesiaci, teda mesacény interval, ¢l. 4 bod 4.1. zmluvy o Uvere;
- poctu splatok: 108, &l. 4 bod 4.1. zmluvy o Uvere; - vy8Kky urokovej sadzby: 8/9 % p. a., €l. 4 bod 4.1.
zmluvy o Uvere; - poplatok: poplatok za spravu a vedenie Uctu 2,5 Eur, ¢l. 4 bod 4.1. zmluvy o Uvere.”
Vo vztahu k Zalobkyfiou namietanej neprijatelnosti zmluvného dojednania v €l. 4., bode 4.10. Gverovej
zmluvy tykajuceho sa rozhodcovskej dolozky, Zalovany uviedol, Ze toto nemozZno povazovat za neplatne
dojednané, pretoZe rozhodcovska doloZka nebola dojednané ako vyluéna, kedze podfa €l. 10.2.2. pism.
b) &asti Il. VOP Zalovaného, ak by bola v spore vyplyvajucom z Gverovej zmluvy Zalobcom Zalobkyha,
tak tato si mohla vybrat &i si svoje naroky voci banke ako Zalovanému, uplatni na rozhodcovskom sude
alebo na v8eobecnom sude a okrem toho s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26.07.2018 Zalovany tieZ podotkol, Ze podla &l. 10.2.3 &asti Il. VOP
mala Zalovana pri podpise uverovej zmluvy moznost' vybrat' si, & s rozhodcovskou doloZkou suhlasi
alebo nie, av8ak Zalobkyfa jej dojednanie neodmietla.

Napokon v suvislosti so Zalobkyfiou namietanou neprijatelnostou zmluvného dojednania v ¢&l. 7., bode
7.3. averovej zmluvy, tykajuceho sa spdsobu zapodcitavania jej platieb, Zalovany uviedol, Ze spdsob
tohto zapocCitavania na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o
Uvere, pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia
ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20 Co/181/2015 z 26.07.2016; takze podla Zalovaného bez ohladu na spotrebitel'sky
charakter Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked zapocitaval uhradu najskdér na uroky a az
nasledne na istinu, kedZe Zalobkyria neucinila Ziadne prehlasenie, Zeby to malo byt inak, preto Zalovany
ma za to, Ze nemozno hovorit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Sucastou vyjadrenia Zalovaného bol aj VSeobecné obchodné podmienky (VOP) Zalovaného v zneni
ucinnom od 23.06.2012.

4. K vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 27.05.2020, zalobkyria
zaujala svoje stanovisko (replika) v podani doru¢enom okresnému sudu 10.11.2021 v ktorom uviedla,
Ze pokial sa jedna o namietanu absenciu nalezZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, t.j. uvedenie adresy predavajuceho, tuto otdzku ponechava na posudeni
sudu, av8ak Zalobkyna trva na tom, Ze Uverova zmluva zo 14.12.2012, neobsahuje predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, ktoré je veritel povinny uviest v spotrebitel'skej zmluve, t.j. okrem informécie o vyske
RPMN musi uviest jasne a zrozumitelne v3etky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN, v ktorej spojitosti
Zalobkyha poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 108/2019 z 05.11.2019 v
ktorom je mimo iné uvedené cit. ,Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba povinny
Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. spodivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Matematicky vypo¢et RPMN podla vzorca uvedeného v
prilohe k tomuto zakonu v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemozno oznadit za jednoduchy.
Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol
posudit spravnost tejto nalezitosti. Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN nie je spotrebitel schopny preverit spravnost’ takéhoto vypoétu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit vyhodnost
uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do Uverového vztahu s
dodavatelom.“ Okrem toho v naznadenom smere sa Zalobkyria argumentacne dovolavala aj dalSich
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vydanych konkrétne vo veciach tykajucich sa Zalovaného napr.



sp-zn. 19 Co 228/2016 zo 07.11.2017 podla ktorého cit. ,Aj ked sud prvej instancie konkrétne neuviedol,
ktoré predpoklady pre vypolet RPMN v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi stranami sporu nie su
konkretizované, z obsahu zmluvy v8ak nevyplyva, ktoré udaje boli pouzité pre vypoCet RPMN. Iba
skuto€nost, Ze v zmluve su uvedené Udaje o Uvere bez toho, aby z nej bolo jasné, ktoré udaje boli
pouzité na vypoCet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery uvedeného ustanovenia.“ alebo
napr. sp. zn. 19 Co 23/2019 z 30.05.2019 &i sp. zn. 15 CoCsp 9/2020 z 09.06.2020 a Zalobkyna tiez
poukéazala aj na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-448/17 z 20.09.2018 podla ktorého cit. ... iba
matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost
je rozhodujacim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
uvedeného ustanovenia.”

Nad ramec svojej povodnej Zalobnej argumentacie Zalobkyna tiez uviedla, Ze Uverova zmluva zo
14.12.2012 neobsahuje ani informaciu o druhu spotrebitelského uUveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych uveroch); o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch) a ani o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitelskych uveroch), pri€om cit. ,,Aj absencia tychto povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere
sposobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU bezurognost a bezpoplatkovost tveru.*

K neprijatelnosti dojednania rozhodcovskej doloZky vo vztahu konkrétne k Zalovanému Zalobkynia
uviedla cit. ,K rozhodcovskej doloZke poukazujem na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn.
13C0/156/2019, z 25.02.2020, ktorym bol vo vztahu k Zalovanému potvrdeny rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 9 Csp/99/2019, zo 16.09.2019, ktorym uz bola obsahovo rovnaka zmluvna podmienka,
ako v teraz sudenej veci, uréena za neprijatelnu.

Rovnako uZ rozhodli sudy o neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky aj vo vztahu k inym
dodavatelom, vratane kamennych bank.“

Napokon k otazke poradia zapocitania platieb Zalobkyfa uviedla, Ze otazka neprijatefnosti predmetne;j
zmluvnej podmienky, tykajucej sa poradia zapo itavania splatok, uz bola opakovane jednotne
judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu ku vietkym znamym kamennym
bankam a konkrétne vo vztahu k Zalovanej uz bola predmetna zmluvna podmienka rovnako uréend za
neprijatelnd aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 Csp 6/2018 z 21.01.2019, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 61/2019 zo 17.09.2019; rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn. 29 Csp 25/2018 z 25.02.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 71/2019 z 20.02.2020; rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 60/2019 z
26.08.2019 &i sp. zn. 9C0/85/2019 z 21.11.2019; sp. zn. 13 Co 156/2019 z 25.02.2020; sp. zn. 19 Co
25/2019z 27.08.2019, priCom v tej spojitosti Zalobkyrfia apelovala, Ze v zaujme poziadavky pravnej istoty
pri obdobnych skutkovych okolnostiach by mal siud rozhodnat obdobne s tym, Ze k procesnej stranke
dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola judikovana, Zalobkyria
poukéazala na publikaciu cit. «Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M., a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak
by v8ak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom.“»

5. Na pojednavanie nariadené na 24.11.2021 sa nedostavila Zalobkyra ani jej pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu v defi pojednavania
24 .11.2021 a to z dévodov kolizie pojednavani na strane pravneho zastupcu zalobkyne a z dévodu
pandemickej situacie na strane Zalobkyne, so suhlasom konat a rozhodnut v ich nepritomnosti,
preto okresny sud postupom podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho
zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as
doru¢ené, pricom pravny zastupca Zalovaného na pojednavani v podstate argumentane zotrval na
svojich skorsich pisomnych vyjadreniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Na dopyt sudu, &i Zalovany
zapocitaval do vypoétu RPMN uaveru aj poplatok za jeho poskytnutie, pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze poplatok zalobkyfia za uUver neplatila a teda tento nebol zahrnuty do vypo¢tu RPMN -
na margo okresny sud citaciou z bodu 4. Uverovej zmluvy uvadza, Ze tento poplatok mal byt podla
uverovej zmluvy zaplateny. Na otazku sudu, na ktorom mieste v Uverovej zmluve by sa malo nachadzat



dojednanie o spOsobe zapoditavania platieb Zalobkyne na splatenie uUveru, ktorého neprijatefnosti sa
Zalobkyha dovolava, okresny sud napokon konstatoval, Ze takyto bod sa v Uverovej zmluve nenachadza.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi priloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav.

7. Z listiny oznalenej ako cit. ,Zmluva o Uvere pdzitka na byvanie“ uzavretej 14.12.2012 medzi
Zalobkyfou a Zalovanym (pévodnym obchodnym menom - Postova banka, a.s.) vyplyva, Ze tato je
systematicky ¢lenena na 4 Casti resp. body, pric¢om v bode 1., pism. A. sU uvedené Udaje o Zalovanom
- obchodné meno a adresa sidla Zalovaného; v bode 1., pism. B. su uvedené udaje o Zalobkyni ako o
diznikovi Uveru a o jej manzelovi, ako spoludlznikovi (dalej len ,Zzalobkyria a spol.”); v bode 2. su Udaje o
charaktere nehnutelnosti v ktorej Zalobkyria a spol. byvali; v bode 3. je Ziadost Zalobkyne a spol. o uver,
podla ktorej ziadali o poskytnutie tveru vo vySke 10 000,- Eur s dobou splacania na 9 rokov a to mesacne
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri€om Zalobkyfa a spol. nemali zaujem o poistenie Uveru. Samotna Uverova
zmluva je v bode 4. listiny, podla ktorej bol Zalobkyni a spol. poskytnuty Zalovanym uver v sume 10
000,- Eur, ktory sa zalobkyria a spol. zaviazali splacat spolo€ne a nerozdielne v 108 splatkach mesacéne
po 136,- Eur, ktora suma mesacnej splatky bola navySena mesacne aj o poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu v sume 2,50 Eur, takze vratene tohto poplatku bola mesacna splatka Uveru v sume
138,50 Eur. Zalobkyfa a spol. mali zaplatit za uver naklady v sume 5 043,91 Eur, pri priemernej RPMN
12,29 %, pri RPMN za uver vo vySke 10,35 % a pri ro€nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 8,9 % roéne
s tym, Ze prva splatka Uveru mala byt splatnou 25.01.2013 a posledna splatka 25.12.2021. V Uverovej
zmluve ja malym pismom uvedené cit. ,Celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.®, Ciselné vyjadrenie tejto celkovej Ciastky
Uveru v Uverovej zmluve nie je.

V bode 4. uverovej zmluvy je dalej uvedené cit. ,Banka poskytne DIZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke
schvaleného Uveru znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru podla aktualneho Sadzobnika poplatkov
Banky.*

V &l. 4., bode 4.6. Gverovej zmluvy je uvedené cit. ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkoy, ....*

V ¢l. 4., bode 4.10. Uverovej zmluvy je uvedené cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budl rozhodované v stlade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.*

Cl. 7., bod 7.3. sa v Gverovej zmluve zo 14.12.2012 nenachadza a dojednanie o spdsobe zapogitavania
platieb diZnika (Zalobkyne a spol.) sa nenachadza ani na inom mieste Uverovej zmluvy zo 14.12.2012.

8. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | veritel - PoStova banka, a.s.,
ktory 14.12.2012 uzavrel so Zalobkyfiou a spol. ,Zmluva o Uvere p6Zicka na byvanie“, s u€innostou od
03.07.2021 zmenil obchodné meno na 365 bank, a.s. (dalej tieZ aj len ,Zalovany®).

9. V bode 10. VOP, oznatenom ako ,RieSenie sporov a rozhodcovska dolozka“ v zneni u¢innom od
23.06.2012, je v ich podbode 10.2. uvedené cit.

,10.2.1. Banka a Klient sa budu snazit o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vzniknd z Bankovych
obchodov rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sudnemu rieSeniu sporov.
10.2.2. Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajlcej sa rieSenia v3etkych sporov, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a
to v nasledovnom zneni:

a] pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b] pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

10.2.3. Ak Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

10.2.4. Banka a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnutornym pravnym predpisom
Rozhodcovského sudu, najma Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a Gginné v ¢ase zadatia
rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.



10.2.5. Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje pravnych nastupcov
oboch zmluvnych stran.”

10. Podla vypisu z uverového u&tu zalobkyne, vystaveného 10.09.2019 Zalovanym za obdobie od
13.12.2012 do 10.09.2019, Zalobkyria ku dfiu 10.09.2019 zaplatila na istinu Uveru sumu 6 643,49 Eur,
na uroky sumu 4 236,51 Eur a na poplatky sumu 74,96 Eur, t.j. Zalobkyna zaplatila na splatenie Gveru
k 10.09.2019 celkovo sumu 10 954,96 Eur.

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

12. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

14. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

15. Podla 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.*

16. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

18. Podfa § 93b ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Banky
a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak,



aby klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.”

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

20. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

21. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

23. Podfa § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
uCely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.*

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

25. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.*

26. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.*

27.Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

28. Podla § 19 ods. 1, 2 a 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case
.,RoCNa percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2.

Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,



Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte rocnej percentualnej miery nakladov pouZit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.°

29. Podla prvej vety § 23 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Kontrolu dodrZiavania povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonava Slovenské obchodna
inSpekcia, ak osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra
veritefov.”

30. Podfla § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

31. Podla prvej vety § 456 OZ ,Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.”

32. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy zo 14.12.2012, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol Zzalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu svojho
podnikania, pri¢om Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. aver jej bol poskytnuty za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

33. Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha voé&i Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v
sume 954,96 Eur a to titulom vratenia jej sumy, o ktord sumu mala Zalobkyha preplatit Zalovanym jej
poskytnutd sumu istiny tveru vo vySke 10 000,- Eur, aj o sumu urokov a poplatkov a to na tom zaklade,
Ze Uverovu zmluvu zo 14.12.2012, ktora bola pravnym podkladom pre poskytnutie Gveru Zalobkyni, je
podla Zalobkyne kvéli absencii jej obligatérnych zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezurocnu
a bezpoplatkov.

34. Z uvedeného dbévodu sa okresny sud zaoberal Zalobkyfiu nastolenou otazkou o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti, jej Zalovanym poskytnutého Gveru, t.j. okresny sud v prvom rade skumal, &i Uverova
zmluva zo 14.12.2012 ma alebo nema v8etky zdkonné nalezitosti vyzadované v Case jej uzavretia v cit.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absenciu zdkonodarca v cit. § 11 ods. 1 tohto
zakona sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru.

35. Sud je povinny skumat danost zakonnych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy za u¢elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.



36. V danom pripade v Uverovej zmluve v zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, nie je jasne zadefinovany druh Zalobkyni poskytovaného
uveru, t.j. ¢i sa jedna o ucelovy alebo bezucelovy spotrebny Uver alebo o revolvingovy uver a pod..

37. Okresny sud sa v3ak nestotozfiuje s namietkou Zalobkyne, Zeby v Uverovej zmluve zo 14.12.2012
absentoval Udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom c&ase, ktoré ustanovenie vyzaduje uviest cit. ,adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost®, pretoze tak ako to v obrannej argumentéacii uviedol
aj zalovany, pri uzatvarani uverovej zmluvy 14.12.2012 Zalovany nemal status predavajuceho,
prostrednictvom ktorého by sa predaj jeho tovaru Zalobkyni refinancoval skrz Zalovanym poskytovany
uver, priCom pojmy predavajuci a veritel je nutné v tomto rozliSovat a Zalovany mal pri uzatvarani
zmienenej uverovej zmluvy status veritela, ktory priamo (bezprostredne) Zalobkyni a spol. poskytol uver
a ktorého oznacenie a adresa su riadne uvedené v bode 1., pism. ,A.“ verovej zmluvy zo 14.12.2012.

38. Podla okresného sudu v8ak v uverovej zmluve absentuje zakonna nalezitost podla cit. § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to uvedenie doby trvania Uverového vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym, podla okresného sudu tato nalezitost si nemozno zamienat s Udajom o datume
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (v danom pripade 25.12.2021), a to uz aj z dévodu, Ze ak by
zdkonodarca mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v cit. zakonnom zneni osve, ako aj
zdbvodu, Ze neuvedenim tejto skuto&nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna
a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby
pouzitia kalkulaky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat' si od koneéného datumu splatnosti
pociatoCny datum splatnosti a pod., pozn.), pri€om treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalovany (dodavatel)
poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€¢om aj spotrebitel s
priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po&as ktorej bude zatazeny bremenom
splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z tverového vztahu. NavySe v danom pripade
uvedenie tohto udaja v Uverovej zmluve vyznieva o to naliehavejSie, Ze napr. v zmysle Ziadosti o
poskytnutie uveru (bod. 3 Uverovej zmluvy zo 14.12.2012), Zalobkyfia a spol. Ziadali Zalovaného o
poskytnutie Uveru na dobu 9 rokov, avSak podla uverovej zmluvy (jej bod 4.) po odpocitani datumu
splatnosti prvej splatky (25.01.2013) od datumu splatnosti poslednej splatky (25.12.2021), je zrejmym, Ze
uver bol Zalobkyni a spol. poskytnuty len na dobu 8 rokov, t.j. vtomto bode navrh Zalobkyne na uzavretie
uverovej zmluvy (oferta) nebol Zalovanym akceptovany bez vyhrad a doplneni a to v jej podstathom
bode, pretoZe od tohto zmluvného parametra, ktorym je doba trvania uverového vztahu, sa odvijaju aj
dalSie podstatné nalezitosti uverovej zmluvy (spotrebitelskej zmluvy) a to celkova cena Uveru a teda aj
udaj o celkovej minimalnej splatke Uveru a pod.. Vzhladom na uvedené, kedZe v danom pripade nedoslo
k prijatiu navrhu Zalobkyne (oferta) na uzavretie Uverovej zmluvy v jej podstathom bode Zalovanym bez
vyhrad a doplneni, t.j. nedo$lo k absolutnemu prekrytiu sa oferty s jej akceptaciou, by bolo mozné taktiez
uvazovat aj o neplatnom uzavreti Uverovej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, v ktorom désledku
neplatného uzavretia Uverovej zmluvy, resp. zamyslanej ,Uverovej zmluvy®, by taktieZz nastal medzi
ucastnikmi tohto zamyslaného pravneho ukonu rezim bezdévodného obohatenia, na zaklade ktorého
by si boli tieZz povinni navzajom vratit' iba to, €o si navzdjom na zaklade tohto neexistujuceho pravneho
Ukonu (Uverovej zmluvy) poskytli, tj. Zalobkyfa by bola povinnou vratit iba sumu zodpovedajicu jej
Zalovanym poskytnutej istiny Uveru (vid dalej).

Okrem toho, podfa okresného sudu udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotozriovat ani
s udajom o pocte splatok (v danom pripade 108 splatok), ktorymi mala Zalobkyna jej poskytnuty uver
Zalovanému splatit' a to v uvedenom kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto
pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zakonodarca by
logicky nevyZzadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve [pocet splatok -
cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZzaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak doba
trvania uverového vztahu ako aj pocet splatok. V tomto smere podla okresného sidu sa nejedna len
o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny
imperativ ohladne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorého poruSenie je explicitne sankcionované zadkonnom
predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a beziuro€nostou uveru. A ak by aj bol Zalovany
(dodavatel) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych



uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme
ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je tiez nazoru, Ze zodpovednost
Zalovaného za nereSpektovanie zdkonného imperativu na explicitny obsah Uverovej zmluvy, podla
ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch], by nebolo mozné prenasat ani na plecia spotrebitela (Zalobkyne) s odvolavanim sa na jej
matematické zru€nosti a vyspelost, pretoze Zalovany (dodavatel), ktory podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych dverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svojej klientely z hladiska jej zruénosti
a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver ziadaju, potrebuju a chcu, priCom ¢astokrat
za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost’ k tomu, aby svojim
,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hfadat, domyslat’ si, &i
vypocitavat’ si parametre uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zdkonodarca majuc uz vietko
toto na zreteli, uz explicithe (obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spOsobom
sankcionuje.

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
Laverovej zmluve® v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ti€innom
v rozhodnom &ase, by oddvodfiovala legitimne prijat zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
by uz nebolo azda ani potrebnym zaoberat sa dalsimi dévodmi, pre ktoré by okresny sud dotknuty
uverovy vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym za taky vyhodnotil, av8ak z ddvodu presvedcivosti svojho
odbévodnenia sa okresny sud venoval aj dal$im tymto dévodom.

39. Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok Uverovej zmluvy zo 14.12.2012 a to je absencia
nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, v suvislosti s v Uverove;j
zmluve uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve
absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu
pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institlcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem Urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, poplatok za vedenie uctu a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi
slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za pozi€anu sumu, kedzZe
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom
pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch prehladne uvedené vsetky potrebné udaje, zalovanym (dodavatelom) pouzité pre vypoclet
RPMN, pretoZe nie je Ulohou spotrebitefa hfadat’ a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje vietky
potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vietky
Udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom mieste
spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 19 ods. 1, 2,
5 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny
sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych tUveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZzadoval,
aby v uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totiZzto tomu tak nebolo a platilo by,
Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené
v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vysku
splatky, jej periodicitu a polet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch obligatornymi nalezitostami tverovej zmluvy uz podla pismen g), i)
a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyZzadoval vypocet RPMN a tieto k vypoctu



RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Samozrejme podfa okresného sudu, aj v tomto pripade plati
pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmlav, vdeobecné vykladové pravidlo uprednostfujice vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi. Vo vztahu k pripadnej argumentécii, Ze predmetny vypocet by sa nachadzal
v samostatnom dokumente oznagenom ako ,Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere®,
okresny sud len na margo podotyka, Ze v danom pripade by sa jednalo iba o predzmluvny formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory
v3ak veritela (dodavatela) nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest aj v samotnej Gverovej
zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
ustanovenie vyZaduje, aby tato naleZitost bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelske;j
zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich”
formularov, &i Ziadosti.

Za danych okolnosti je poZiadavka uvedenia na jednom mieste komplexne vSetkych vstupnych udajov
pouzitych Zalovanym na vypocet RPMN, ako aj jej samotny vypocCet o to naliehavejSia a urgentnejsia, Ze
Zalovany (dodavatel) vo svojej obrannej argumentacii k Zalobe uviedol, Ze pokial ide o poplatky tak tieto
pozostavali iba z poplatku za spravu a vedenie Uverového uctu, ktory poplatok bol podfa Zzalovaného
jasne v uverovej zmluve uvedeny sumou 2,50 Eur mesaéne a teda Zalovany ma za to, Ze aj ohladne
poplatkov boli a su v uverovej zmluve zo 14.12.2012 riadne uvedené vsetky predpoklady k vypoctu
RPMN pouzité. Uvedené sa v3ak nezaklada na pravde, pretoZe z bodu 4. Uverovej zmluvy zo 14.12.2012
vyplyva, Ze Zalobkyria mala za poskytnutie jej Gveru zaplatit’ eSte ,poplatok za poskytnutie Uveru® a to
podla sadzobnika Zalovaného, ktory poplatok v8ak v Gverovej zmluve nie je konkretizovany sumou,
takze Zalobkyha pri podpisovani uverovej zmluvy ani nemusela mat o fiom a o jeho vysSke vedomost
a napokon teda ani nie je zrejmym, &i tento ,poplatok za poskytnutie Uveru® Zalovany pouzil alebo
nepouzil na vypocet RPMN, kedZe tento vypocet, ako uz bol okresny sud uviedol, v Gverovej zmluve zo
14.12.2012 absentuje. V suvislosti s platenim ,poplatku za poskytnutie uveru“ okresny sud len nad ramec
podotyka, Ze tento je v zmysle ustalenej sudnej praxe povazovany za plnenie, ktoré je vyZadované od
spotrebitela bez toho, aby za toto plnenie bolo zo strany dodavatela poskytnuté spotrebitefovi nalezité
protiplnenie, ktoré by bolo v prospech spotrebitela, a ktory poplatok sa z uvedenych dévodov zohladriuje
ako suma o ktoru bola istina Uveru ponizena, avSak kedZe Zalobkyna v tomto pripade kvalifikovane
pravne zastipena advokatom, sumu tohto poplatku nepreukazala a nezohladnila ako sumu preplatenia
istiny, okresny sud suc viazany Zalobnym petitom v zaujme nerozhodnut ultra petitum, sa touto otdzkou
bliz8ie nezaoberal.

40. Podfa okresného sudu v uverovej zmluve zo 14.12.20212 v rozpore s cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch absentuje aj uvedenie sumy celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyna za jej
poskytnuty aver zaplatit' a vtomto smere je v Gverovej zmluve iba z § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase, opisana definicia, ¢o je celkovéa &iastka uveru, avsak jej
Ciselné vyjadrenie v zmienenej Uverovej zmluve absentuje.

41. Napokon podla okresného sudu v Uverovej zmluve zo 14.12.2012 chyba aj zakonnd nélezitost
podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch (cit. ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®).
V uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva, kofko z
tejto splatky by bolo zapocitanych na splatku istiny Gveru, kolko na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov. Zo zmluvy méa byt zrejma okrem iného vy3ka splatky istiny, vySka splatky urokov
a vySka splatky poplatkov, priCom uvedena skutoCnost ma byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Gveroch bezprostredne sufastou a ndleZitostou uverovej zmluvy a nie
napr. amortizacnej tabulky. Okresny sud je ndzoru, Zze poziadavka uvadzat v Uverovej zmluve, ako jej
podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky iveru na sumu istiny, uroku a poplatku,
je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vysku, poCet a
terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaZe resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni
zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky, €¢o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podfa cit. §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vysku, poCet a
terminy splatok istiny“ (ii) ,vysku, pocet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, pocet a terminy splatok



inych poplatkov*, ktori zakonnl poziadavku Gverova zmluva zo 14.12.2012 nespifia. Okrem toho podla
okresného sudu, poZiadavku uvadzat priamo v Uverovej zmluve presnu vnutornu skladbu (vnutorné
Clenenie) kazdej splatky na istinu, Urok a poplatky nemozno zamiefat s poziadavkou podla ktorej,
veritel (Zalovany) poskytne spotrebitelovi (Zalobkyra), kedykolvek po€as trvania uverového vztahu na
pozZiadanie a bezplatne amortiza¢nu tabuflku s tymto rozpisom, pretoZe ak by to bolo mozné zamienat,
tak potom by opat zakonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch, neuvadzal
osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy aj pouéenie o
prave spotrebitela vyZiadat si od veritela vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ale zakonodarca by
uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost iverovej zmluvy. Inymi slovami, absenciu
jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat resp. ospravedifovat
dalSou resp. inou jej zakonnou nédleZitostou. Napokon okresny sud podotyka, Ze je mu zndma rozdielna
judikatura aj sudov vysSich stupriov v otazke tejto nalezitosti uverovych zmluv, kedy napr. podla nazoru
Najvy&Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018, nalezitostou Uverovej zmluvy
nemusi byt aj rozpis vnutornej skladby kazdej splatky uveru na istinu, Urok a poplatky, avSak odklon
od tohto pravneho nazoru uz vysvetlil a s nim sa vysporiadal uz Krajsky sud v PreSove (dalej len
,Krajsky sud“) v rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, ktoré rozhodnutie je datumovo novsie ako
zmieneny judikat z 22.02.2018, pricom s nazormi krajského sudu sa okresny sud v plnej miere stotoznil
a na toto rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 okresny sud v celom rozsahu
odkazuje cit.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZzaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov.®

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do Uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”



Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie
vyklad Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych
uveroch irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat' len pravo Eurépske;j
Unie, ale nie aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit.
»... nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Gveroch.“ Napokon okresny sud
podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve rozpis vnutornej skladby
kaZdej jednej splatky averu na sumu istiny, arokov a poplatkov, je v okolnostiach veci plne legitimnou
aj z dévodu, Ze vyska anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni, avdak v ramci tejto
splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze najsamprv z kazdej splatky
sa najviac zapoditava na splatenie uroku a menej na istinu, avdak postupom €asu, ku koncu splacania
je to opacne, o ktorej skuto€nosti by, podfa okresného sudu, mal byt spotrebitel informovany, ktoru
informaciu tak spotrebitel neméze vycitat z idaja o vyske anuitnej splatky a ktoru informovanost nie je
mozné nahradit pravom spotrebitela poZzadovat od veritela amortizaénua tabulku, pretozZe ta, uz reaguje
na spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu situaciu v zloZeni jednotlivych splatok.

42. Na zaklade vyssie uvedenych ddvodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverova zmluva zo 14.12.2012 neobsahuje zakonné nalezitosti ustanovené cit. § 9
ods. 2 pism. a), f), j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o v spojeni s cit. § 11 ods. 1 pism. a)
z&kona o spotrebitelskych uveroch, ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni na jej
zaklade, je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto bola Zalobkyfa povinna vratit Zalovanému iba sumu jej
realne poskytnutej sumy istiny iveru vo vyske 10 000,- Eur, avSak kedZe Zalobkyfia zalovanému zaplatila
az sumu 10 954,96 Eur, tak Zalovany titulom bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie nad sumu 10
000,- Eur prijal od Zalobkyne bez platne dojednanych urokov a poplatkov, je povinny toto plnenie v sume
954,96 Eur (10 954,96 - 10 000) Zalobkyni vydat, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

43. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,DiIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

44. Podla § 517 ods. 2 OZ , Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

45. Podla § 563 OZ ,Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

46. Pokial ide o urok z omeskania, Zzalobkynia si jeho priznanie uplatnila odo dia nasledujuceho po dni
kedy bola Zzalovanému doruena Zaloba, od ktorej doby okresny sud Zalobkyni Urok z omeskania aj
priznal, pretoZze diiom, kedy sa Zaloba dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t.j. kedy sa Zalovany
realne dozvedel, Ze Zalobkyha si vo€i nemu uplatfiuje Zalovany narok, mozno objektivne povaZovat za
deni kedy bol Zalovany podla cit. § 563 OZ Zalobkyriou vyzvany na toto plnenie. KedZe Zaloba Zalobkyne
bola Zalovanému doru€ena 09.03.2020, okresny sud ustdlil, Ze Zalovany vedel o naroku Zalobkyne a
0 svojej povinnosti plnit najskér v tento den, preto od nasledujiuceho diia, t.j. od 10.03.2020 priznal
Zalobkyni fiou uplatneny urok z omeskania a to podla v sulade s v tom €ase u€innymi pravnymi predpismi
vo vySke 5 % ro¢ne z rozhodnutim prisudenej sumy bezdévodného obohatenia 954,96 Eur do zaplatenia.

47. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

48. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povaZuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

49. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala aj vyslovenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvného
dojednania obsiahnutého v €&l. 4., bode 4.10. uverovej zmluvy zo 14.12.2012 v zneni cit. ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., II. Casti VSeobecnych



obchodnych podmienok., ktord namietku Zalobkyria odévodnila tym, Ze toto dojednanie tym, Ze jej
nedalo ako spotrebitefovi na vyber, €i by mala zdujem aby spory vzniknuté z dverovej zmluvy riesil
rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, spbdsobilo disproporciu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), pricom Zalovany toto tvrdenie popieral s poukazom na
znenie bodu 10., Il. asti VOP, kde Zalobkyni tato mozZnost' vyberu mala byt dana.

50. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

51. Bez ohladu na to, Ze identické, resp. v identickom zneni zmluvné dojednanie v Uverovych zmluvach
Zalovaného, bolo uz aj v minulosti judikované ako neprijatelné (napr. Okresny sud PreSov sp. zn,
24 C 182/2015 z 21.02.2018 a k nemu potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19 Co 88/2018 zo 04.10.2018 alebo Okresny sud PreSov sp. zn, 9 Csp 99/2019 zo 16.09.2019 a
k nemu potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 156/2019 z 25.02.2020)
a to z dbvodov, Ze toto vytvorilo hrubu nerovnovahu v pravach spotrebitela a dodavatefa a to v
neprospech spotrebitela (Zalobkyna), okresny sud, ktory sa s uz judikovanymi zavermi plne stotozriuje,
este argumentadéne dopifia, Ze podla znenia cit. § 9 ods. 2 pism. v) zakona o spotrebitelskych Gveroch
mala byt v iverovej zmluve uvedena pre spotrebitela aj informacia o ,moznosti“ mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, t.j. inymi slovami su€astou Uverovej zmluvy mala byt
informacia, Ze okrem sudneho rieSenia sporov je tu ,moZnost” eSte aj ich mimosudneho rieSenia, t.j. este
inymi slovami, aby sme mohli hovorit o ,moznosti rieSenia sporov, musi byt logicky dana alternativa
resp. priestor na vyber minimalne medzi dvoma moznostami, tj. v danom pripade medzi rieSenim sporu
2o spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom v8eobecného sudu alebo prostrednictvom rozhodcovského
sudu, ktord moznost' vyberu, resp. informacia o tychto moznostiach v3ak v €&l. 4., bode 4.10. Uverovej
zmluvy zo 14.12.2012 absentuje. V oznaenom dojednani sa pojednava o rieSeni akychkolvek sporov
(tj. v podstate vSetkych sporov) zo spotrebitelskej zmluvy, cit. ,.... v sulade s rozhodcovskou dolozkou ...*
uvedenou vo VOP. Tym, Ze v tomto dojednani Zalovany pracoval iba s pojmom ,rozhodcovské doloZka“
mohol velmi fahko vyvolat u spotrebitela dojem, Ze akékolvek spory zo spotrebitelskej zmluvy mozu byt
rieSené iba rozhodcom, pretoZe na to, aby spor riedil vSeobecny sud Ziadna rozhodcovska doloZka nie je
potrebnou, avSak pod tento pojem ,rozhodcovskej dolozky“ v bode 10., Il. Easti VOP Zalovany ,schoval®
aj vS8eobecny sud. Okrem toho je nutnym podotknut, Ze v Uverovej zmluve zo 14.12.2012 je sice
uvedené, Ze dojednania neupravené v tejto zmluve sa spravuju dojednaniami aj vo VOP, av3ak tieto VOP
nie su v Uverovej zmluve jasne identifikovatefné z hladiska, v akom ich konkrétnom u¢innom zneni v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy by mali tieto VOP spotrebitela zavazovat, napr. vdanom pripade bola uverova
zmluva uzavreta 14.12.2012, av8ak Zalovany predlozil VOP v zneni u¢innom od 23.06.2012, ¢o nie je
samozrejme prekazkou na to, aby VOP v tomto zneni zavazovali Zalobkyfu, kedZe boli Zalovanym prijaté
pred podpisom Uverovej zmluvy a Zalovany tieto VOP zrejme obmiefia iba ob&as, avSak Zalobkyni, ako
ani okresnému sudu nie je zrejmym, &i prave v Case podpisania uverovej zmluvy 14.12.2012 boli VOP
zavazné prave v zneni u¢innom od 23.06.2012, tj. ¢i neboli Zalovanym medziasom upravené, kedze
ako uz bolo zmienené ich zavazné znenie v Uverovej zmluve nie je nijako Specifikované. Okrem toho
Zalovany v rozpore s cit. § 93b ods. 1 zakona o bankach v jeho zneni u€innom v €ase uzavretia Gverovej
zmluvy nepreukazal, Zzaby splnil svoju povinnost a Ze Zalobkyriu preukazatelne poucil o dosledkoch
uzavretia navrhovanej rozhodcovskej doloZky na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov, ¢o v
kone¢nom dosledku vlastne tiezZ znamena, Ze podfa cit. § 53 ods. 3 OZ Zalovany nepreukazal, Ze
uvedené zmluvné dojednanie bola so Zalobkyriou individualne dojednané. Podla okresného sudu vietky
uvedené skuto€nosti podporuju zaver o neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania v €l. 4., bode 4.10.
uverovej zmluvy zo 14.12.2012 a to z jednako z dévodu jeho neurditosti, ako aj z dévodu uz judikovane;j
nerovnovahy v pravach zmluvnych stran.

52. V suvislosti so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne vyslovit aj neprijatelnost dojednania v €l. 7.,
bode 7.3. Gverovej zmluvy zo 14.12.2012, ktoré dojednanie by sa malo tykat poradia zapoditavania
platieb Zalobkyne na splatenie istiny, urokov a poplatkov, okresny sud zalobu zamietol, pretoze takéto
dojednanie o spOsobe zapocitavania platieb diZnika (Zalobkyne a spol.) sa nenachadza ani v &l. 7., bode
7.3. uverovej zmluvy zo 14.12.2012, ktora bod 7. ani nema a toto dojednanie sa nenachadza ani na
inom mieste Uverovej zmluvy zo 14.12.2012.



53. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

54. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

55. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

56. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

57. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej zalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



