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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Luciou Bafiackou, PhD. v spore zalobcu: BK SERVIS s.r.0., so
sidlom Pragna 6, Kosice - Krasna 040 18, 1CO: 36 586 188, pr. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice 040 01, ICO: 47 237 406 proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700 v
konani o zaplatenie 174,04 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 174,04 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 174,04 eur od 25.04.2020 do zaplatenia.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy siidneho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v upominacom konani doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 174,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 174,04 eur od
25.04.2020 do zaplatenia. Zalovana istina pozostava z naroku, ku ktorému v Zalobe Zalobca uviedol
nasledovné skuto€nosti.

Dra 02.11.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
SKODA SUPERB, ECV: O. XXXLL, ktoré v ase dopravnej nehody patrilo Zalobcovi (dalej aj ako
,poSkodeny*). Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, W. W., ktorého
vlastnik, mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Predmetnd Skodovu udalost Zalovany
07.11.2019 zaregistroval pod &islom poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situéciu
si poskodeny, teda Zalobca svoje poskodené motorové vozidlo SKODA SUPERB, ECV: O. XXXLL, ako
servis opravil vo vlastnej rézii. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke
1.392,32 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktarou €. XXXXXXXX. PoSkodenému
bolo Oznamenim o poukazani nahrady Skody z 09.04.2020 oznamené, Ze 09.04.2020 bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a bol mu predloZzeny vypocet vySky plinenia. Podla vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,KedZe ako opravca deklarujete vykonanie opravy v vlastnej rézii,
pri predlozeni dokladov o vykonani opravy motorového vozidla a nadobudnuti nadhradnych dielov
potrebnych na opravu motorového vozidla sme prihliadli na naklady, ktoré ste pri oprave fakticky
vynaloZili, av8ak do takychto nakladov nie je mozné zapoditat vas zisk. Zisk sme odpoéitali vo vyske
15 %.“ Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vyske 1.160,27 eur bez DPH. Suma priznana a uhradena
Zalovanym, v8ak bola iba do vySky 986,23 eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske 174,40 eur.
Zalobca uviedol, Ze postup Zalobcu, ktory kratil nahradu $kody z dévodu, Ze servis ako poSkodeny
vykonal opravu vo vlastnej réZii, nema oporu v zakone. Oprava vo vlastnej rézii je povolena a ma



charakter ako kazda ina. Zalobca postupoval v stlade s vykonom prava slobodne podnikat, pri¢om ako
podnikatel'sky subjekt bol opravneny na vlastnd marzu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Cob/33/2020 z 17.09.2020.

Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo
bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou.
Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a
zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria
ako pred Skodovou udalostou.

Zalobca dalej uviedol, Ze oznamenie Zalovaného k poistnej udalosti XXXXXXXXXX je nezrozumitelné
a nepreskiumatelné. Zalovany kratenie vo vztahu ku nahrade neodévodnil relevantnym a adekvatnym
spbsobom, a teda neuviedol, akym spdsobom uréil vysku zrazeného zisku. V danom pripade ide o
svojvolu Zalovaného pri krateni nahrady $kody. Zalovany porusil zakladnt povinnost vykonat riadne
Setrenie poistnej udalosti a svoje zavery riadne odévodnit'.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 24.02.2021 vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 33Up/138/2021,
proti ktorému podal v stanovenej lehote Zalovany odpor. Zalovany v podstatnom uviedol, Ze Zalobca v
dobe, ked doSlo ku poSkodeniu predmetného motorového vozidla, nebol jeho vliastnikom. Ku zniZeniu
majetkovej hodnoty mohlo déjst’ len na strane vlastnika motorového vozidla, ktorym bola leasingovéa
spolo€nost, nie jeho najomca. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, Skoda spodivajuca v znizeni hodnoty veci
v désledku Skodovej udalosti oproti hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol
vec do vlastnictva, neziskal ani majetkovi hodnotu, ktori by mohol stratit. V tejto suvislosti Zalovany
vzniesol aj namietku aktivnej legitimacie Zalobu z dévodu, Ze vznik Skody ako jednej z podmienok vzniku
zodpovednosti za S8kodu na strane Zalobcu, ktory nie je vlastnikom poskodeného motorového vozidla,
nie je splneny.

3. Okresny sud Banska Bystrica v sulade s ust. § 19 pism. b) CSP a § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016
Z.z. o upominacom konani vec postupil tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu k namietke aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze aktivnu legitimaciu
preukazuje zmluvnou o postupeni pohfadavky z 20.11.2020 uzatvorenou medzi spolo¢nostou VUB
leasing, a.s. a Zalobcom.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu 06.05.2021 Zalovany v suvislosti s namietkou aktivnej legitiméacie
Zalobcu uviedol, Ze zo strany Zalobcu ku splneniu dékaznej povinnosti nedo$lo pri podani Zaloby, ¢o
sa zalobca snazil zhojit dodatoénym predkladanim dékazov. Ziadal sid, aby na dodatoéne predlozené
dbkazy ako prostriedky procesného utoku v zmysle ust. § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nebolo prihliadnuté.

6. Vo vyjadreni zo 07.06.2021 Zalobca uviedol, Ze otazku aktivnej legitimacie rieSi sud az v zavere
konania, teda pri rozhodovani o veci samej. Zalobca zmluvu o postipeni dodatoéne doloZil, pri¢om
z datumu jej podpisu vyplyva, Ze Zalobca bol aktivne legitimovany uz v &ase podania Zaloby na
sud. V suvislosti s otazkou aktivnej legitimacie dal do pozornosti sudu rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 4Cdo/169/2018 z 25.09.2019, uznesenie NS SR, sp.
zn. 40bdo/31/2013 z 31.05.2013.

7. Vo vyjadreni doru¢enom 25.06.2021 Zalovany opatovne uviedol, Ze ak Zaloba ako autoservis vykonal
opravu vo vlastnej rézii, mozno prihliadnut len na fakticky vynalozené naklady na opravu motorového
vozidla, priom nie je mozné zapoditat zisk. Faktura je totiz dokladom preukazujucim ohodnotenie
vykonu realizovaného v ramci tohto obchodno-zavazkového vztahu a bola vystavena ako pre externého
zakaznika, teda zahffa aj zisk. Bolo prihliadnuté na naklady pri oprave fakticky vynalozené, avSak bez
zisku, ktorého vyska bola stanovena na zaklade prieskumu u opravcov.

Zalovany okrem neddvodnosti naroku &o do zakladu zdéraznil aj jeho nedévodnost &o do prisluenstva.
Z judikatury NS SR (sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017 a 7Cdo/109/2018) ako aj z aplikaCnej praxe
sudov (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/158/2016, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 8Co/335/2015, sp. zn. 3Co/148/2018, sp. zn. 8Co/321/2015, Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26C0/233/2017, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/46/2019 a Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn.
3Co/174/2018) vyplyva, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou



motorového vozidla (dalejlen ,zakon o PZP“) je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrene;j
v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP.

8. Zalobca na podporu svojho stanoviska predloZil ako dokazy:
- oznamenie o poukazani nahrady Skody (€.l. 10),

- faktdra €. XXXXXXXX (€.I. 11),

- faktdra €. XXXXXXXXX (€.l. 12),

- faktdra €. XXXXXXXXX (€.l. 12),

- faktdra €. XXXXXXXXX (€.l. 13),

- faktdra €. XXXXXXXXX (€.l. 13),

- kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX (€.1. 14),

- zapis o poskodeni motorového vozidla (€.l. 16),

- zaznam o dopravnej nehode z 02.11.2019 (&.1. 38),

- technicky preukaz (€.1. 17)

- zmluva o postupeni pohladavky z 20.11.2020 (&.1. 37),
- cenniky inych autoservisov v regione (C.1. 20, 21).

9. Zalovany na podporu svojho stanoviska predloZil ako dékazy:
- zdznam o dopravnej nehode z 02.11.2019 (€.I. 31),

- zaznam z hlasenia udalosti (¢.1. 28),

- priradenie obhliadkarov a likvidatorov (&.1. 30),

- hlasenie Skodovej udalosti - nezivotné poistenie (&.1. 30, 31),

- technicky preukaz (€.1. 32)

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi v sulade s ust. § 204 CSP a zistil tento
skutkovy stav, ktory bol medzi sporovymi stranami nesporny:

Dra 02.11.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
SKODA SUPERB, ECV: O. XXXLL, ktoré v éase dopravnej nehody mal v opravnenej drzbe Zalobca,
vlastnikom motorového vozidla bola spolognost VUB leasing, a.s. Predmetnt $kodovu udalost’ spdsobil
vodi¢ iného motorového vozidla, W. W., ktorého vlastnik, mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Predmetnu Skodovu udalost Zalovany 07.11.2019 zaregistroval pod &islom poistnej udalosti
XXXXXXXXXX. Zalobca poskodené motorové vozidlo SKODA SUPERB, ECV: O. XXXLL opravil vo
vlastnej rézii. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 1.392,32 eur. Tato
suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktirou ¢. XXXXXXXX. Poskodenému bolo Oznamenim
0 poukazani nahrady Skody z 09.04.2020 oznamené, Ze 09.04.2020 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX a bol mu predloZeny vypoclet vysky plnenia. Podfa vyjadrenia likvidatora
k osobitostiam likvidacie: Zalovany prihliadol na naklady, ktoré Zalobca pri oprave fakticky vynaloZil,
Zalobcovi nepriznal zisk vo vySke 15 %. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poskodeného
v dbsledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 1.160,27 eur bez DPH.
Suma priznana a uhradené Zalovanym, v3ak bola iba do vysky 986,23 eur. Celkova nepriznana suma je
vo vy$ke 174,40 eur. Neuznana suma vo vyske 174,04 eur, bola vlastnikom motorového vozidla SKODA
SUPERB, ECV: 0., ktorym je VUB Leasing, a.s., postipena na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohladavky z 20.11.2020.

11. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

13. Podl'a ust. § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.®

14. Podla ust. § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



15. Podla ust. § 788 ods. 3 OZ suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

16. Podla ust. § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis méze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

17. Podla ust. § 790 pism. a) poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

18. Podla ust. § 791 ods. 1 OZ pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

19. Podla ust. § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podla ust. § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

21. Podla ust. § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel' skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

22. Podla ust. § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

23. Podrla ust. § 798 poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

24. Podfa ust. § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo
ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

25. Podla ust. § 799 ods. 2 OZ kto mé pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

26. Podla ust. § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah
jeho povinnosti plnit.

27. Podfa ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon o PZP*) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

28. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla ust. § 11 ods. 6 o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti : a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol



rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

30. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

31. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

32. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

33. Podla ¢l. 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

34. Podfa €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

35. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

36. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

37. Podla ust. § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

38. Podrla ust. § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

39. Predmetom konania je narok na nahradu $kody na poSkodenom motorovom vozidle. Narok vznikol
z dbévodu vzniku Skodovej udalosti pri dopravnej nehode, pri ktorej poistenec Zalovaného (na zaklade
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla) sposobil $kodu na vozidle poskodeného. Zalovany kratil poistné pinenie na zaklade poistnej
zmluvy v sume vo vyske 154,30 eur. PoSkodeny pohladavky na nevyplatenu &ast’ poistného plnenia
postupil zmluvou o postupeni pohladavku na zalobcu.

40. Medzi sporovymi stranami bola sporna aktivna legitimacia Zalobcu, skutoCnost, Ci Zalovany
uskutoCnil kratenie poistného plnenia v sulade so zakonom a narok na uroky z omeskania.

41. Aktivnu legitimaciu Zalobcu povaZuje sud za danu. V konani nebolo sporné, Zze Skodova udalost
nastala, Ze pri nej doslo k podkodeniu motorového vozidla a Ze uvedena Skoda je v pricinnej suvislosti
s poistenou 8kodovou udalostou. Poskodeny z dopravnej nehody, ktort nezavinil, ma priamy zakonny
narok zalozeny ust. § 15 zdkona o PZP vo i poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobend motorovym vozidlom. Tento svoj narok je opravneny
postupit, ¢o aj v tomto pripade urobil. Zmluvou o postupeni pohladavok je zalozena aktivna legitimacia
Zalobcu.



42. K namietkam Zalovaného o oneskorenom preukazani aktivnej legitimacie Zalobcu sud uvadza,
Z?e z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v €ase podania Zaloby Zalobca bol nositeflom aktivnej
legitimacie. Samotna skutoénost, Ze tuto preukazal az s replikou, nie je podla nazoru sudu dévodom
pre aplikaciu ustanovenia § 153 ods. 2 CSP a zamietnutie Zaloby. NepredloZenie zmluvy o postupeni
uplatnenej pohladavky so Zalobou nespdsobilo v konani Ziadne prietahy, nebolo dévodom pre odro¢enie
pojednavania, ani pre dalSie ukony, ktoré by boli v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.
Sudcovska koncentracia konania nie je obligatérnou povinnostou sudu. Jej aplikacia v prejednavanom
spore by bola nedévodna.

43. Z hladiska namietky Zalovaného o krateni poistného z dévodu, Ze poSkodenym bol samotny
autoservis, ktory ako poSkodeny vykonal opravu vo vlastnej rézii a ktory si z tohto dévodu nemal do
nakladov vynaloZzenych na opravu zaratat zisk sud uvadza, Ze zakon nelimituje Zalobcu v tom, aky
autoservis opravu poskodeného motorového vozidla vykona. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma
pravo na zisk. Nie je dévod sankcionovat Zalobcu, ktory podnika za u¢elom zisku, aby doplacal na to,
Ze opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré mal v ¢ase jeho poskodenia v drzbe, vykonal vo
vlastnej rézii. Zalovany ako poistoviia je povinna znasat a re$pektovat, Ze zalobca, vystupujic v pozicii
podnikatel'ského subjektu, je v sulade s pravom slobodne podnikat opravneny dat si na jednotlivé diely
a vykonané prace prirazku.

44. Poukazujuc na ust. § 799 ods. 3 OZ ma sud za to, Ze zo strany poisteného nedoslo k vedomému
poruSeniu Ziadnej povinnosti, ktora by mala vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov, a preto zalovany nemal zakonny dévod na zniZenie vyplateného poistného plnenia.

45. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vo vyroku €. | tohto rozsudku vyhovel.

46. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

47. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

49. Nakolko Zalovany nekratil poistné plnenie zakonne, s jeho vyplatenim opravnenej osobe sa dostal
do omeskania, sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania v zakonnej vyske podfa ust. § 517 OZ a ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., po¢nuc prvym difiom omesSkania, t.j. od 25.04.2020, o je 16. den
po skonceni predetrovania Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX (09.04.2020).

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

51. O trovach konania bolo z dévodu, Ze Zalobca bol uspedny v plnom rozsahu rozhodnuté podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze sud mu voc&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

52. O samotnej nadhrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudy uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice Il (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



