Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/982/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315213660

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8315213660.6
Uznesenie

Okresny sid Humenné v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému: H. K., J.. XX XX.XXXX, G. W. XXX, XXX XX W., o vymozenie 1 459,27 eur s prisl. a
trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

II. Sudny exekuitor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 10Er/982/2015-46 zo dna 09.09.2020 sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 6CoE/14/2021-66
zo dia 31.08.2021, ktorym vyS$Sie citované uznesenie potvrdil.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

3. Podfa ustanovenia § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,,Exekucny poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Na zaklade vySSie uvedeného preto sud v zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 4 Exeku&ného
poriadku exekuéné konanie zastavil.

5. Podla § 196 Ex. por., za vykon exekuénej ¢innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

6. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného por., ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.



8. Vzhladom na vyS$Sie citované ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 262 ods. 1
CSP, sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu
100%, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia. V danom pripade doSlo k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, kedZe opravneny predloZil sudu nespdsobily exekuény titul, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

9. Konajuci sud poukazuje na skutocnost, Ze o samotnej vyske nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262
ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



