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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, pobytom D. E. F.
G. XXX/XX, XXX XX C. H., a otec I. J. K. B., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Egyptskej arabskej republiky,
pobytom L. K. XXXX, M., N. F., prechodne bytom M. X/X, H., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. NM - 9P/22/2023 - 140 zo dna 16.06.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.
Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. NM - 9P/22/2023 - 140 zo dfia 16.06.2023 Okresny sud Trengin (dalej
len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvostupriovy sud“) maloletu (,mal.“) A. zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok budu obaja rodicia (vyrok I.). Mal preukazané, ze matka
je pre dieta primarnou vztahovou osobou a starostlivost otca bola dosial minimalna, preto nedozrel &as
na striedavu osobnu starostlivost. Upravil aj styk otca s maloletou tak, aby sa ich vztah mohol rozvijat,
a to v kazdom parnom tyzdni v sobotu a v nedefu v ¢ase od 14.30 hod. do 18.00 hod. a v neparnom
tyZdni v utorok, Stvrtok a nedelu vZdy od 15.00 hod. do 17.00 hod. (vyrok IV.).

Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 180 eur mesaéne, po¢nuc driom 16.02.2023 (vyrok Il.)
dovodiac, Ze mal. A. ma len beZzné vydavky a je v starostlivosti matky. Tato v roku 2023 dosiahla mesacny
prijem vo vyske 412,60 eur (rodi€ovsky prispevok) a od zaliatku roka 2022 do januara 2023 vo vySke
608,87 eur (nemocenské davky, materské a tehotenské). U matky zistil dalSiu vyZivovaciu povinnost
k dcére L. v predSkolskom veku, na ktoru pobera vyZivné 200 eur mesacne. Naklady matky na byvanie
mal preukazané vo vyske 426 eur a na elektrinu 40 eur. U otca zistil prijem od januara do augusta 2022
vo vySke 19.614,87 K¢ a od augusta do decembra 2022 vo vySke 19.589,25 K&. Poukéazal na to, Ze po
prestahovani na Uzemie Slovenskej republiky otec dosahuje prijem 800 az 900 eur, prenajal si byt v H.
a nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Podla nazoru sudu prvej inStancie matka nema moznost
dosiahnut’ vac&si prijem, kedZe sa o dieta stara celodenne, pricom vydavky na dieta su vacsie ako 180
eur mesacne. Uzavrel, Ze pri takto uréenom vyzivnom prijem v rodine matky bude vo vyske 912,60 eur,
pri¢om otcovi po zaplateni vyzivného zostane suma 620 eur, ktoru mdzu plne pouzit na svoje potreby.
Vzhladom k tomu vyzivné povazoval vo vySke 180 eur za primerané.



Nedoplatok na zroénom vyzivhom za dobu od 16.02.2023 do 16.06.2023 v celkovej sume 403,57
eur otca zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 40 eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok (vyrok 1ll.), z celkového vyZivného za uvedené obdobie v sume 803,57 eur odpocitajuc
uhradenych 400 eur. VySka splatok bola uréena tak, aby bol dih uhradeny cca do jedného roka.
Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9P/22/2023
- 15 zo dna 06.03.2023 zrusil, nakolko vydanim rozhodnutia vo veci samej, ktoré je predbezne
vykonatelné, stratilo vyznam (vyrok V.).

Zaverom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods. 1, § 24 ods. 1az5,§250ds.1a2,§620ds.1az27,§
65 0ds. 1az2a§750ds. 1a2Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, dalej aj ,ZoR") a § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z.
z., dalej len ,CMP*).

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom Il. a lll. uvedeného rozsudku odvolanie otec
z dévodov podrla § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej len
,CSP“). S vyskou vyzivného uréenou vo vyske viac ako 20 % z jeho prijmov nesuhlasil povazujuc ho za
nadhodnotené. Podla otca sud prvej indtancie vébec nevzal do uvahy jeho nevyhnutné vydavky, ako su
naklady na byvanie v sume 550 eur, p6Zic¢ka splacana vo vyske 72 eur mesacne, v dosledku ¢oho po
odpoditani tychto poloziek mu zostane okolo 8 eur. Uréené vyZivné povazoval za neprimerané vzhladom
na potreby mal. dietata, ktoré v podstate aktualne predstavuju len ,mlieko a plienky“. Poukazal, Ze dosiafl
rodiia dokazali zabezpecit' dieta aj pri vyzivhom 100 eur mesacne.

Pokial sud vychadzal z vyjadrenia, podla ktorého otec zaraba minimalne 800 eur mesacne, jeho
pravidelny &isty prijem tomuto tvrdeniu nezodpoveda, ¢o podfa otca potvrdzuju aj vypisy z uctu.
Namietal, Ze bol nuteny pozi¢at si aj od svojich rodi€ov. Pre otca je vyzivné fakticky neunosné
a nezohladriuje jeho pomery. Za nespravny povazoval nazor prvostupfiového sudu, podfa ktorého
otcovi po zaplateni vyZivného zostava suma, z ktorej mdze plne uspokojovat svoje potreby, nakolko
po zaplateni vyZivného, najomného, pdzi¢ky a dlhov mu nezostane ni€. Dal do pozornosti, Ze je cudzi
Statny prislusnik vybavujuci si na Uzemi Slovenskej republiky prechodny pobyt, a teda sa momentéalne
nachadza v zlozitom administrativnom procese, ktory navzdory svojmu komfortu a vybudovanému
zazemiu v Ceskej republike podstupil len preto, aby mohol byt so svojou dcérou. Podla jeho nézoru
sudne konanie poSkodzuje maloletu, ktord uz polroka nema moznost dostatocne si uzit ¢as s otcom.
VyZivné navrhol upravit vo vySke 70 eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Matka s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasila. Podla nej si otec zrejme mysli, Ze peniaze
uréené na maloletu vyuziva ona pre svoje potreby. Tvrdila, Ze maloleta nepotrebuje iba mlieko a plienky,
ale je potrebné jej dennodenne varit’ aj prat, ob&as byva chord, potrebuje potom lieky, ale aj r6zne krémy
proti zaparenindm a znackové plienky kvoli plienkovej dermatitide; vzhfadom na jej rast je nutné jej
zakupovat oblec€enie i hracky. Poukazala na to, Ze sama Zije na hranici chudoby, nakolko z rodi¢ovského
prispevku plati najom 425 eur a Gver 45 eur, pricom ma este jedno mal. dieta. Uviedla, Ze si musi kazdy
mesiac poZiciavat, aby vyzila. Dalej mala za to, Ze otec pobera dariovy bonus, takZe klame o svojich
financiach. Podfa jej nazoru nebyva v byte sam, preto ani neplati cely ngjom.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani, priCom poprel, Ze
by poberal dafovy bonus, na ktory nema narok, pretoZe neZije s maloletou v spolo¢nej domacnosti.
Tvrdil, Ze v prenajatom byte byva sam, a preto plati najomné v plnej vySke a z dévodu €akania na
povolenie k prechodnému pobytu ma vy&erpané finanéné rezervy. Zopakoval, Ze po zaplateni vyzivnhého
otcovi nezostanu prostriedky pre jeho vlastné Zivotné potreby, a to aj z dévodu, Ze bezné vyzivné spolu
s Uhradou nedoplatku &ini 220 eur mesacne.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu ani vyjadreniam nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal
vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravny.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, obsahu spisu a obsahu odvolania odvolaci sud kon$tatuje,
Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie a v dostatoénom rozsahu



zistil skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, pri€om nasledne ohlfadne moznosti a schopnosti otca platit’
vyZzivné, ustalenia prijmu otca, z ktorého pri uréeni vyzivného vychadzal, rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, ako aj nutnosti prihliadnut’ na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti zo strany matky, dospel aj k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere/v tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387
ods. 2 CSP), za sucasného konstatovania, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej
inStancie.

8. Odvolaci sud vo vztahu ku svojim zaverom prijatym v tomto rozhodnuti povazuje za podstatné uviest,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo vd8ak nemozZno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyZivné by malo mat prednost pred
akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a (§ 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine), ale pri skiumani
jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov sud len neberie do Uvahy tie jeho vydavky, ktoré
pouzité rodiCom k uspokojovaniu jeho primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by su¢asne zodpovedali aj
Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky spojené so zabezpe&ovanim primeranej Urovne jeho byvania
(splatky hypotekarneho uveru/najomné) su vydavkami, ktoré je potrebné vziat do uvahy pri posudzovani
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V8eobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt
uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud
poukazuje na to, Zze naklady otca na byvanie dosahujuce 60 — 65 percent jeho prijmu, aj vzhladom
na celkovu Zivotnu situaciu otca nemozno vyhodnotit' ako primerané jeho Zivotnej urovni; su€asne su
vy$8ie aj ako naklady matky s dvoma mal. detmi na jej byvanie. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
nevyhnutné, aby otec, ktory Zije sdm, obyval dvojizbovy byt.

9. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze nepopieratelne je v zdujme otca a aj maloletej udrziavat/rozvijat
vzajomné vztahy a za tymto ucelom je byvanie vo vzajomnej blizkosti viac ako vhodné. Napriek tomu
podla nazoru odvolacieho sidu mal otec predtym, ako odisiel z Ceskej republiky, kde podla vlastného
tvrdenia mal vytvorené zazemie a aj dosahoval primerany prijem z oficialneho pracovného pomeru,
zvazit, Ci takéto prestahovanie nebude spojené s administrativnymi prekézkami, so znizenim jeho
Zivotnej urovne, resp. moznosti dosahovat’ prijem. Takéto jeho rozhodnutie, aj vzhladom na nevelku
vzdialenost od povodného bydliska (mesto Zlin, 75 km, cca 1 hodina automobilom) nasledne neméze
ist na vrub maloletej a zabezpedenia jej vyzivného. Vzhladom k uvedenému namietky otca o naro€nosti
administrativneho konania a o tazkostiach s najdenim primerane plateného zamestnania v novom
prostredi neobstoja. Osobitne odvolaci sud zdéraziuje, Ze matka, ktora sa stara o dve malé deti, nema
moznosti zamestnat’ sa a dosahovat vy3Si prijem.

10. Odvolaci sud na tomto mieste odévodnenia akcentuje, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a
je limitovany odbévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 ZoR), ktoré ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta druha ZoR). Odévodnené potreby dietata su rézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej
a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie
v spologenskom Zivote, vysSky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak oddvodnené potreby
dietata neurluju len tieto okolnosti, ale su bezprostredne ovplyviiované i redlnou schopnostou a
moznost'ou rodiCov. Ak su tieto velmi obmedzené, si odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvykli zakladni mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale su
prospesné vsestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3
ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej urovne dietata so
Zivotnou urovriou rodi¢ov, danej spravidla spolo&enskou délezZitostou ich prace. Je urcite spravodlivé, ak
vzhladom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu Uumernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej urovni rodi€ov (k tomu
rozsudok NS CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 z 03.12.1965 uverejnené pod &. R 14/1966).

11. Odvolaci sud s poukazom na svoje vySSie uvedené zavery sa plne stotoznil s vySkou vyZivovacej
povinnosti otca uréenej sudom prvej indtancie v sume 180 eur mesacne, povazujic ju za primeranu. Hoci
otec spravne uvadzal, Ze podstatnu €ast’ vydavkov pri tak malom dietati tvoria len ,mlieko a plienky*,
v prejednavanej veci predstavuju prave (len) tieto polozky sumu 126 eur mesacne. Spravne uvadzal sud
prvej inStancie, Ze celkové vydavky dietata su vy&Sie ako 180 eur. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud



konstatuje, Ze v prejednavanej veci matkou vycCislené a sudom prvej inStancie akceptované opravnené
vydavky povazuje za primerané. S daldim rastom maloletej nie je predpoklad zniZovania jej vydavkoyv,
len sa budu menit’ jednotlivé polozky celkovych nakladov. Sumarizujuc, s prihliadnutim k tomu, Ze matka
ma oproti otcovi niZsi prijem, o dieta sa celodenne stara a ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, vyzivné
uréené sudom prvej inStancie zohfadfiuje podla nazoru odvolacieho sudu potreby dietata i Zivotnu
uroven rodicov.

12. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze za vecne spravne povaZzuje aj obdobie, od ktorého bolo vyzivné
upraveneé, ako aj vySku nedoplatku na zroénom vyzivnom. Splatky, v ktorych sud prvej inStancie povolil
nedoplatok splacat, su primerané jeho vyske i pomerom otca. Vo zvy3Snej, odvolanim nenapadnutej ¢asti,
zostava rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP za sucasného konstatovania, Ze nezistil vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by ich priznanie
niektorému z uc¢astnikov bolo spravodlivé.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



