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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného H. B., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky sp. zn. 2Pv/93/21/4404 z 17.06.2021, na hlavhom pojednavani, konanom v Novych Zamkoch
dna 24.11.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany H. B., nar. XX. XX.XXXX v K. G., trvale bytom K. G., K. &. XX, prechodne bytom K. G.,
K. Y. ¢ 1,

je vinny, Ze

1. dia 23.11.2020 v Case priblizne o 15.05 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na
T. W. & X v K. G., rézny potravinovy tovar v celkovej hodnote 171,54 Eur, a to konkrétne 4 ks syru
Leerdamer blok v celkovej hodnote 9,96 Eur, 2 ks Birrel Radler Citron v celkovej hodnote 1,90 Eur, 3 ks
jogurt Jogobella Classic 15 v celkovej hodnote 1,32 Eur, 3 ks Smotanovy jogurt bez éciek malina 135
g v celkovej hodnote 1,05 Eur, 6 ks Kari¢ka Crievko 3x10 v celkovej hodnote 16,14 Eur, 5 ks Slanina
anglicka Special v celkovej hodnote 10,95 Eur, 5 ks Jacobs Krénung 250 g v celkovej hodnote 21,55
Eur, 5 ks Saldm Zimna Pick 70 v celkovej hodnote 14,95 Eur, 10 ks Sunka Schwarzwaldska v celkovej
hodnote 17,90 Eur, 3 ks Parky s tefacim masom v celkovej hodnote 9,27 Eur, 1 ks Spekacky MVB
Tauris v hodnote 6,90 Eur, 1 ks Klobasa Dulajska par v hodnote 4,49 Eur, 3 ks Klobasa Cabajska kratka
v celkovej hodnote 5,97 Eur, 5 ks chladené kuracie rezne T v celkovej hodnote 27,95 Eur, 3 ks Klobasa
pikador 210 g v celkovej hodnote 7,47 Eur, 1 ks Nutella 1 kg v hodnote 8,59 Eur, 2 ks Saldma slovenska
to€ena v celkovej hodnote 5,18 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozil do nim prineseného ruksaku a
nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

2.dfa 02.12.2020 v Case priblizne 0 12.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne 1., situovanejna T. O. €.
XX v K. G., rézny potravinovy tovar v celkovej hodnote 84,65 Eur, a to konkrétne 30 ks energeticky napoj
RED BULL v celkovej hodnote 41,70 Eur a 7,684 kg kuracie rezne chladené v celkovej hodnote 42,95
Eur, a to tak, ze si uvedeny tovar vlozil do nim prineseného ruksaku a nasledne preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia tohto tovaru,

3. dria 03.12.2020 v Case priblizne 0 10.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na T.
0. & XX v K. G,, rozny drogisticky tovar v celkovej hodnote 234,12 Eur, a to konkrétne 1 ks Sampon
zn. Palmolive v hodnote 2,98 Eur, 5 ks Sampon zn. H&S Citrus 400 ml v celkovej hodnote 18,95 Eur,
1 ks Sampén zn. H&S Citrus 250 ml v hodnote 2,68 Eur, 7 ks Sampén zn. H&S 2IN1 360 ml v celkovej
hodnote 34,23 Eur, 1 ks Sampdn zn. Pant. Kond Aqualight tuba 200 ml v hodnote 3,19 Eur, 5 ks Sampén
zn. Pant. Aqualigh v celkovej hodnote 22,95 Eur, 5 ks pansky Sampon zn. Schauma Men 3v1 Uhlie a
il 400 ml v celkovej hodnote 18,95 Eur, 5 ks telové mlieko zn. NBODY EEX PMP RCH_CRG_MLK 400
ml v celkovej hodnote 25,45 Eur, 7 ks pansky deodorant zn. AXE SG Black 250 ml v celkovej hodnote
20,93 Eur, 4 ks pansky deodorant zn. RADOX SG Feel Sporty 250 ml v celkovej hodnote 9,16 Eur, 4
ks Sampodn zn. Schauma v celkovej hodnote 7,92 Eur, 2 ks Sampdn zn. Schauma Silver Reflex 400 ml



v celkovej hodnote 11,58 Eur, 1 ks Sampon zn. Schauma Color Shine 400 ml v hodnote 3,79 Eur, 6 ks
hydrataény Sampén zn. CREIGHTONS Clay ilovy hydratany 250 ml v celkovej hodnote 20,94 Eur, 4
ks Sampon zn. Gliss kur Ultimate Repair 400 ml v celkovej hodnote 20,76 Eur, 3 ks damsky sprchovy
gél zn. Dove SG Deeply Nourshing 250 ml v celkovej hodnote 8,07 Eur a 1 ks telovy krém zn. Nivea v
celkovej hodnote 1,59 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vloZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

4. dha 28.12.2020 v &ase priblizne o 18.40 h odcudzil z predajnej plochy predajne I., situovanej na T.
0. & XX v K. G, rozny drogisticky tovar v celkovej hodnote 68,40 Eur, a to konkrétne 3 ks damsky
sprchovy gél zn. DOVE SG Deeply Nourishing 250 ml v celkovej hodnote 8,67 Eur, 3 ks pansky sprej zn.
Rexona Men AP sprej v celkovej hodnote 8,67 Eur, 3 ks pansky $ampén zn. Schauma Men Sampén 3 v
1 Uhlie 400 ml v celkovej hodnote 11,37 Eur, 2 ks damsky Sampdn zn. Schauma Q 10 400 ml v celkovej
hodnote 7,58 Eur, 2 ks pansky Sampén zn. Schauma v celkovej hodnote 5,98 Eur, 2 ks damsky deo
sprej zn. FA Invisible Sensitive 150 ml v celkovej hodnote 6,58 Eur, 2 ks damsky deosprej zn. Rexona
sprej Invisible Black+White 150 ml v celkovej hodnote 5,78 Eur, 3 ks Sampdn zn. Pantenne Aqualigh v
celkovej hodnote 13,77 Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

5. dfia 05.01.2021 v Case priblizne o 10.00 h odcudzil z predajnej plochy predajne |., situovanej na T.
0. & XX v K. G,, rbzny drogisticky tovar v celkovej hodnote 155,87 Eur, a to konkrétne 2 ks pansky
deodorant zn. Old Spice AP Whitewater 150 ml v celkovej hodnote 4,7 Eur, 1 ks praci prasok zn. Persil
DISCS Color 2 v hodnote 16,59 Eur, 3 ks kapsule zn. Finish Allin1 gél 2 x 650 ml v celkovej hodnote
34,47 Eur, 9 ks 8ampédn zn. H&S Samp. Citrus 400 ml v celkovej hodnote 43,11 Eur, 11 ks energeticky
napoj zn. MONSTER Energy 0,5 litra v celkovej hodnote 15,29 Eur, 1 ks sprej zn. Nivea Men AP B&W
Power 150 ml v hodnote 2,88 Eur, 2 ks deodorant zn. OLD Spice DEO Origin v celkovej hodnote 4,76
Eur, 1 ks Sampon zn. Gliss Ultimate Repair 400 ml v hodnote 4,18 Eur, 2 ks Sampoén zn. Schauma 7
BYL v celkovej hodnote 4,76 Eur, 1 ks Sampdn zn. H&S Citrus 250 ml v hodnote 2,68 Eur, 3 ks sprchovy
gél zn. Palmolive MEN Blue 250 ml v celkovej hodnote 7,44 Eur, 5 ks Sampo6n zn. Schauma PRE M v
celkovej hodnote 14,95 Eur, a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozZil do nim prineseného ruksaku a nasledne
presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru,

¢im svojim konanim spésobil podkodenej spolo¢nosti TERNO real estate, s.r.o., so sidlom O. €. 3, O.,
H.: XX XXX XXX, celkovu Skodu 714,58 Eur, priom obzalovany tak konal napriek tomu, Ze bol

- blokom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky na pokutu nezaplatenu na mieste €.
14181363 zo dha 28.09.2020 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil druhovo kradezou,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/111/2020 z 13.10.2020, pravoplatnym k
13.10.2020, odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

teda
v bodoch 1az5
- pokracovacim spbsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mala Skodu

a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal &in, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
v bodoch 1 az 5

- pokradovaci precin kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona v zneni zakona €. 312/2020 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona) na trest odfiatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obialovvanému uklada povinnost’ nahradit poskodenej
pravnickej osobe I. real estate s.r.o., O., Bratska €. 3, ICO: 50020188 Skodu vo vySke 714,58 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/93/21/4404 dna 17.06.2021
obzalobu na obvineného H. B. pre hore uvedené skutky, pravne posudené ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe
a sud nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: Q. M., Y. 0., G.S.,, Q. W,, V. 1.,
precitanim zapisnice o vysluchu svedkov W. S. a Bc. Y. S., zapisnic o rekogniciach a listinnymi dokazmi.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani branil tym, Ze Ziadny z uvedenych skutkov
nespachal, nikdy v Ziadnej predajni |. nekradol a odkedy dostal podmienku, nikdy nekradol, zamestnal sa
najskér na dohodu a potom v riadnom pracovnom pomere. Tvrdil, Ze sa povodne priznal pod natlakom
policajta, ktory buchol po stole a povedal, Ze ak sa neprizna, bude zadrzany.

Sud na navrh prokuratora postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o
vysluchu obZalovaného z pripravného konania, kedy sa ku vSetkym uvedenym skutkom priznal a
podrobne popisal spésob ich spachania ako aj uviedol veci, ktoré v jednotlivych pripadoch odcudzil.
Tvrdil vtedy, Ze kraddeZi sa dopustil preto, Ze nemal pracu, drogériu predal neznamym ludom na ulici
a potraviny odcudzil pre vlastnu potrebu. Svoje konanie vtedy lutoval a tvrdil, Ze naposledy kradol v
mesiaci januar 2021. Tiez vtedy vo vztahu ku skutkom pod bodmi 3, 4 a 5 uvadzal, Ze odcudzeny tovar
si v predajni nakladal do ruksaku s napisom FC Barcelona.

Obzalovany k precitanej vypovedi uviedol, Ze aj tato bola urobena pod natlakom, policajti vSetko na
neho nasili, stale ho predvolavali a davali mu podpisovat rézne papiere, pricom vSak potvrdil, Ze Citat
a pisat vie.

Obzalovany na miesto odpovede na otazku, aby vysvetlil, pre€o niektoré zamestnankyne opisovali
pachatela ako osobu s ruksakom FC Barcelona uviedol, aby mu ukazali kamerovy zaznam, ze tam
bol. Po konfrontacii so skuto€nostou, Ze bol vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/7/2021
pravoplatne odsudeny za kradez v predajni |. v K. G. na X. ulici uviedol, Ze aj v tej veci je nevinne.

Svedkyna G. S. sa na hlavnhom pojednavani nevedela ku skutku zo dfia 03.12.2020 v podstate uviest
ziadne konkrétnosti, vypovedala iba, ze v predajni |. na O. ulici pracuje od maja 2020, pricom aktualne
uzZ maju v predajni kamery. Uviedla iba, Ze ten zlodej mal batoh, ktory uz bliZSie opisat nevedela.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital zapisnicu o skorSej vypovedi
tejto svedkyne z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze dia 03.12.2020 sa spolo¢ne s veducou
predajne Q. M. nachadzala v predajni, okolo 10.00. hod. bola pri pokladni, do predajne voSiel muz, ktory
pdsobil podozrivo, nakolko k nim chodil zlodej, ktory mal na chrbte batoh a preto si tohto muza osobitne
vSimla. Odskocila preto iba za veducou, ktorej prichod podozrivého muza oznamila a vratila sa spat do
pokladne. Tohto muZa vtedy svedkyfia opisala ako mladého muza vo veku okolo 30 - 35 rokov, ktory
mal na chrbte vak s napisom FC Barcelona, pri€om mal kratke Cierne vlasy. Nasledne videla iba to, ako
uvedeny muz vybehol cez pokladni¢nu zénu a veduca ho oslovila, aby stal, pricom tento nereagoval. Z
predajne, v ktorej nemali kamery, odcudzil drogériu.

Svedkyna k precitanej zapisnici uviedla, Ze sa tejto svojej vypovede pridrziava, nakolko na policii viedy
vypovedala pravdu, pretoZe si udalost lepSie pamatala.

Svedkyna Q. M. vo svojej vypovedi uviedla, Zze v predajni I. na O. ulici pracuje ako veduca predajne a
bola riou aj v roku 2020. K jednotlivym konkrétnym kradeZiam sa uz vyjadrit nevedela pre odstup ¢asu,
pamatala si iba tolko, Ze pachatel mal so sebou ruksak s napisom FC Barcelona a v jeho farbach.



Sud preto predital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy ku skutku pod bodom 3 uviedla,
Ze v Case okolo 10.00. hod vosiel do predajne muz, na ktorého ju upozornila predavacka G. S.. Na
obleCenie muza si spomenut nevedela, ale vSimla si, Ze tento mal na chrbte ruksak s napisom FC
Barcelona. Chodil po predajni a do koSika si nakladal réznu drogériu, ktorej mal plny koSik, nasledne si
tovar preloZil do ruksaku tak, Ze sa skryl za regal. Tento muz nasledne z predajne uSiel, oznamila to
policii, pricom aj vycislila Skodu a uviedla, Ze si mysli, Ze je to ten isty muz, ktorého opisala na policii
aj vo veci pod sp.zn. ORP-67/NZ-NZ-2021. Diia 02.12.2020 sa tiez nachadzala okolo obeda v predajni,
pri¢om spozorovala muza, ktory sa spraval podozrivo, mal obleeni maskacovu bundu, bol vysoky asi
170 cm a v predajni si zacal nakladat’ do ruksaku energetické napoje, cely ich kartén a este aj kuracie
prsia. V tento def s fiou pracovala Q. W.. Svedkyfia sa snaZila muza oslovit, aby jej ukdzal ruksak,
¢o odmietol so slovami, pre€o by to mal robit a vybehol von. TieZ svedkyfa vtedy vypovedala, Ze dfia
05.01.2021 robila ako veduca predajne inventuru a opéat zistila, Ze jej chyba tovar z drogérie v hodnote
155,87 Eur, pricom tento skutok oznamila na policii dfia 07.01.2021 a dolozila aj doklad o Skode.
Svedkynia sa k precitanej vypovedi vyjadrila tak, Ze tejto sa pridrZiava, pretoZe vtedy vypovedala pravdu,
kedZe si veci lepSie paméatala. Na otazku obzalovaného, €i ho pri tych skutkoch videla, svedkyna s
odstupom €asu nevedela uvedenu osobu opoznat. Tiez sa nevedela vyjadrit, €i vzdy iSlo o tu istu osobu
a vyjadrila nazor, Ze vzhfadom na td maskacovu bundu nemuselo ist o tu istu osobu.

Svedkyria Q. W. vypovedala, Zze v rozhodnom obdobi az do aprila 2021 pracovala v predajni |. na O. ulici
ako veduca predajne. Pre odstup ¢asu si na podrobnosti nepamatala, ale uviedla, Ze v jednom pripade
si v8imla chlapa, ktorého uz nevedala opisat, ktory sa spraval podozrivo a preto ho sledovala. Tento
sa zastavil pri pulte s drogériou, ktoru si za€al nakladat do koSika, potom si za€al tuto prekladat do
ruksaku, na ktorom mal nejaky napis. Svedkyna iSla k pokladni, ale ten muz preSiel cez pokladfiu bez
zaplatenia. Tiez uviedla, Ze v jednom pripade jej veduca sledovala jedného muza, ktory kradol, snazila
sa ho zastavit, ale sa jej to nepodarilo a v dalSom pripade sa robila inventdra, kedy chybal drogisticky
tovar. W. nevedela osobu tohto muza opisat bliZzSie, poukazovala na to, Ze sa nosia ruska a zda sa jej,
Ze muz mal Siltovku, jeho vek odhadla na 30 rokov.

Sud na navrh prokuratora precital aj vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy vypovedala,
Ze diia 28.12.2020 pracovala s kolegyriou Y. O., v Case okolo 18.20. az 18.40. hod voSiel do predajne
muz, ktory mal na chrbte batoh s nejakym napisom, pri€om mal okolo 30 az 35 rokov. Tohto muza si viac
vSimala, pretoZe s kolegyriami mali taky popis, ktory sedel na uvedeného muza, nakolko uz v mesiaci
oktéber sa podobna osoba dopustila obdobného skutku. Tento si riadne vzal koS$ik, do ktorého si zacal
z regala nakladat r6zne druhy drogérie vo vefkom mnoZstve a preto si hned spomenula na veducu M.,
ktorej sa stalo nie€o podobné v mesiaci oktéber. Nasledne si vSimla, Ze tento muz si zacal prekladat’
tovar z koSika do ruksaku. Presunula sa k pokladni, ze ked bude odchadzat, oslovi ho. Tento muz v§ak
iba preSiel okolo nej a vybehol von a tovar v ruksaku odcudzil, pricom tento bol v hodnote 68,40 Eur. Aj
ked pracovala s Q. M. dria 02.12.2020, tak taky isty pachatel odcudzil tiez drogériu, ale vtedy pracovala
pri pokladni, toho muZza sledovala veduca, iSlo tiez o0 muza s ruksakom a tiez odcudzil drogériu. Dha
05.01.2021 bola tiez v praci s veducou, ktora robila inventuru a zistila, Ze nejaky pachatel im odcudzil
tovar v hodnote 155,87 Eur. K skutku z 02.12.2020 nasledne podrobnejsie uviedla, Ze v €ase okolo
12.00.hod., kedy sa skutok stal, bola v pokladni, veduca sledovala nejaku podozrivi osobu, nasledne
z predajne vybehol muz vo veku 30 rokov, veduca sa ho snaZila zastavit, aby ukazal ruksak, ale tento
neuposlichol a vybehol z predajne. Veduca jej vtedy povedala, Ze zase odcudzil cely batoh drogérie.
Svedkyria sa tejto svojej vypovede pridrzala s tym, Ze vtedy si udalosti lepSie pamatala.

Svedkyra Y. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dia 28.12.2020 pracovala v predajni |. na O.
ulici ako predavacka s kolegyrou W., ktora ju upozornila, Ze v predajni je podozriva osoba s tym, aby si ju
vSimali, €o robia v pripade vytipovanych osdb z dévodu Castych kradezi. Svedkyna tuto osobu nevidela
odcudzit' Ziadny tovar, iba kolegyna jej to povedala s tym, Ze ho uz nestihla zadrzat.

Sud postupom podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital zapisnicu o vypovedi svedkyne
z pripravného konania, kedy tato vypovedala, Ze kolegyria W. jej diha 28.12.2020 v ¢ase okolo 18.30.
hod. povedala, Ze im z predajne zase nejaky pachatel odcudzil drogériu, tohto sledovala s tym, Ze tento
muz si do ruksaku, ktory mal na chrbte, nalozil réznu drogériu. Svedkyna vtedy podla popisu pachatela
svojej kolegyne uviedla, Ze iSlo o osobu, ktora u nich kradla aj v mesiaci oktdber, iSlo o osobu vo veku
30 - 35 rokov chudej postavy.

Svedok V. I. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pracoval ako veduci predajne
Terno na ulici W. €. X v K. G. a ku skutku zo diia 23.11.2020 sa nevedel vyjadrit jednak pre odstup ¢asu
a jednak preto, Ze chodil na policiu vypovedat' kvéli kradeZiam v predajni takmer kazdy tyZzden. Pokial



vedel kradez podchytit’ aj kamerovym zaznamom z predajne, tento odovzdal policii a pokial bol pachatel
prichyteny pri €ine, bol odovzdany hliadke policie.

Svedok v pripravhom konani vo svojej vypovedi, ktord sud na hlavhom pojednavani na navrh
prokuratora precital, uviedol, Ze dfa 24.11.2020 si prehraval kamerové zaznamy z predoslého dha
23.11.2020, pricom ich pobocka bola jedinou, kde sa nachadzali kamery. Zistil, Ze dfa 23.11.2020 v
Case okolo 15.05. hod. bol v predajni muz strednej postavy vo veku 30 - 35 rokov, ktory mal na sebe
sivy kabat, na hlave mal kapucriu a na chrbte ruksak. Tento muz si za¢al v predajni nakladat’ tovar do
koSika a nasledne sa skryl za regal a zacal si tovar prekladat do ruksaku. Svedok policii zdokladoval
vSetok tovar, ktory muz vtedy odcudzil, pricom iSlo o rézne potraviny, energetické napoje, salamy, parky.
Tento muz v Case okolo 15.12. hod. preSiel cez pokladniénu zénu, pri€om tovar odcudzil. Svedok muza
videl vylu€ne na kamerovom zazname, pricom ale mal informacie z inych predajni, Ze do nich chodil
podobny zlodej, tento kradol obdobnym spdsobom a velké mnozstvo tovaru si prekladal do ruksaku a
nasledne z predajne usiel.

Svedok potvrdil svoju vypoved z pripravného konania ako pravdivu.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedkyne Bc. Y. S. sud zistil, Ze tato sa sice diia 23.11.2020 nahadzala
v predajni |. na ulici W. spolo¢ne so svedkom V. |., ale v ¢ase o 15.00. hod. si nevsimla ni¢ podozrivé. O
kréddezi sa dozvedela az dna 24.11.2020 od V. |., ktory jej uviedol, Ze si pozeral kamerové zaznamy zo
dfia 23.11.2020 a zistil, Ze v tomto Case pachatel z predajne odcudzil rézny tovar, iSlo 0 muza vo veku
30 az 35 rokov, ktory mal na sebe ruksak, do ktorého mal odcudzit tovar.

Z precitanej vypovede svedkyne W. S. sud zistil, Ze tato ako splnomocnenec poskodenej pravnickej
osoby uplatnila narok nahradu Skody, spdsobenej im jednotlivymi skutkami v celkovej vyske 714,58 Eur.

Zo zapisnic o rekogniciach sud zistil, Ze procesu rekognicie sa v pripravnom konani zu&astnili svedkyne
Q. M., Y. O, G. S. a Q. W, ktorym boli predloZzené fotoalbumy, ktorych su€astou bola aj fotografia
obZalovaného. ObZalovaného ako pachatela v tomto procese oznadcila jedine svedkyia Q. M., pricom
opoznanie obZalovaného odévodfiovala aj tym, Ze tato osoba sa uz v predajni nachadzala aj v minulosti
a s tym, Ze ide o tu istl osobu, ako ktoru oznadila aj v rekognicii vo veci, vedenej pod sp.zn. ORP-67/
NZ-NZ-2021.

Sucastou spisu je aj opticky nosi¢ dat, na ktorom sa maju nachadzat zaznamy z kamerového systému
z predajne I. na ulici W. &. X v K. G. zo dna 23.11.2021, ktoré v3ak z technickych dévodov nebolo
mozné prehrat uz v pripravhom konani, bolo mozné z nich vyhotovit’ iba obrazové zaznamy formou
screenshotov a ktorych obozndmenim na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze tieto zachytavaju pohyb
osoby muzského pohlavia v predajni, ktora je Stihlej postavy, je oble€ena v tmavom obleceni, na hlave
ma kapucriu, na tvari ruSko a na chrbte batoh.

Druh a hodnotu v pripade jednotlivych skutkov odcudzeného tovaru mal sud preukazané dokladmi,
predloZzenymi poskodenou spolo¢nostou v konkrétnych pripadoch.

Z bloku €. 14181363 na pokutu nezaplatend na mieste, vystaveného OO PZ Nové Zamky dia
28.09.2020, sud zistil, Ze obzalovany sa v tento deri dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v OD Kaufland a bol zari postihnuty
uloZzenim pokuty vo vyske 20,- Eur.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/111/2020 mal sud preukazané, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom z 13.10.2020, pravoplatnym dra 13.10.2020, v tejto veci uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov. ObZalovany sa
predmetného precinu dopustil dfia 11.10.2020 v predajni I. v K. G. tym spbsobom, Ze si rozny tovar
v celkovej hodnote 152,82 Eur, ale s prevahou velkého mnoZstva drogistického tovaru, najskér vloZil
do nakupného vozika, s ktorym potom preSiel do skuSobnych kabinok, kde si tento tovar vlozil do
Sportového batohu, tento si nasadil na chrbat a po vyjdeni zo skudobnych kabinok aj s batohom na
chrbte presiel samoobsluznou pokladfou bez zaplatenia.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/7/2021 sud zistil, Ze rozsudkom tejto spisovej znacky
z 10.05.2021, pravoplatnym dfia 13.05.2021 bol obZalovany H. B. uznany vinnym z pokragovacieho



precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona a bol mu ulozeny
spolo¢ny trest odiatia slobody 4 mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
12 mesiacov za sulasného zruSenia vyroku o vine, treste a suvisiacich vyrokov vysSie citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/111/2020 z 13.10.2020. ObZalovany tak bol
uznany vinnym aj zo skutku zo dria 03.10.X020, ktorého sa dopustil v predajni I. na ulici X. €. 2 v K.
G. kradeZou 11 ks krémov Nivea v hodnote 97,93 Eur tak, Ze si tento tovar schoval do batohu ¢iernej
farby a nasledne presiel pokladni€nou zénou bez zaplatenia. Rozsudok bol pritom vyhlaseny na zaklade
vyhlasenia obZalovaného o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/30/2021 z 14.06.2021, pravoplatnym dna
08.07.2021, bol obzalovany H. B. pri uloZzeni spolo€ného trestu 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 18 mesiacov za su€asného zruSenia vyrokov o vine, treste a suvisiacich
vyrokov vysS8ie uz citovanych odcudzujucich ho rozhodnuti vo veciach Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 0T/111/2020 a 3T/7/2021, uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradez podfla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g) Trestného zakona aj za skutok zo dfa 01.10.2020, ktorého sa dopustil v predajni
I. v K. G. na ulici O. €. XX tak, Ze odcudzil rézny drogisticky tovar v celkovej hodnote 81,69 Eur tak, Zze
si tento vlozil do prineseného ruksaku a presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Pripravné konanie
bolo na OO PZ Nové Zamky pritom vedené pod sp.zn. ORP-67/NZ-NZ-2021.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa kradeze drogérie v predajni . v K. G. a
ulici O. €. XX dopustil uz aj dha 26.09.2020, ktoré konanie bolo posudené ako priestupok a z ktorého
spachania bol uznany vinnym rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odbor vieobecnej vnutornej
spravy, pravoplatne az dria 30.04.2021 uloZenim pokuty vo vySke 30,- Eur, pri¢om aj tento tovar odcudzil
tak, ze si ho nalozil do ruksaku a nasledne s nim usiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia.

Vykonanim vy3s38ie opisaného dokazovania a vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, ktoré
umoznuju pozorovat jednotlivé vypovedajice osoby a ich reakcie na poloZené otazky, dospel k zaveru,
Ze obzZaloba bola na obZalovaného podana dévodne a tento sa dopustil Zalovanych skutkov tak, ako
mu kladla za vinu obZaloba.

Obranu obzalovaného, prednesenu na hlavnom pojedndvani, kedy spachanie vSetkych skutkov
popieral, sud vyhodnotil ako nevierohodnu nielen preto, Zze tato bola v plnom rozsahu vyvratena
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, ale aj pre jej rozpor s predchadzajucim obhajobnym postojom
obZzalovaného a jej samotnu obsahovu rozpornost. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné zdéraznit,
Ze obZalovany sa v pripravhom konani k spachaniu vetkych zalovanych skutkov, resp. diel€ich utokov
nielenze priznal v plnom rozsahu a skutkové zistenia uznesenia o vzneseni obvinenia nenamietal
Ziadnym spdsobom, ale dokonca popisoval aj konkrétny spésob spachania predmetnych skutkov ako aj
tovar, ktory v tom-ktorom pripade odcudzil. ObZalovany pritom fakt, Ze sa k spachaniu skutkov vo svojej
vypovedi v pripravnom konani priznal, ani nepopieral, snazil sa vSak sud presvedcit o tom, Ze tak konal
pod natlakom a dovodil, Zze nikdy v Ziadnej predajni I. nekradol. Uvedené tvrdenie obzalovaného je pritom
v hrubom rozpore s obsahom predchadzajicich ho odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu Nové
Zamky, ked bol pravoplatne uznany vinnym (a vinu priznavajic) zo spachania precinu kradeze nielen
zo dia 03.10.2020 v predajni |. na X. ulici, ale dokonca aj zo dria 01.10.2020 v predajni I. na O. ulici,
t.j. v tej istej predajni, ako v prejednavanej veci pri skutkoch pod bodmi 2 az 5. Ako vyplyva z evidencie
priestupkov, v tejto konkrétnej predajni sa obzalovany dopustil druhovo zhodnou kradeZou priestupku aj
dna 28.09.2020. ObzZalovany tak pre sud zmenu svojho postoja k za vinu mu kladenej trestnej €innosti
v prejednavanej veci nielenZze hodnoverne nevysvetlil, ale sud tuto zmenu jeho vypovede vyhodnotil
ako ucelovu, motivovanu snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti a vyhnut sa sankcii. ObZalovany
totiz pred sudom tvrdil, Ze je nevinny aj pokial ide o skutok zo dia 03.10.2020, z ktorého spachania
bol pravoplatne uznany vinnym povodne vo veci Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 3T/7/2021 a to
rozsudkom po riadne uskutoénenom hlavnom pojednavani, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie o
vine. Z tychto dévodov sud tvrdenie obZalovaného o na fiom vyvijanom natlaku zo strany prislusnikov
policie nepovaZzoval za potrebné preverovat Ziadnymi dalSimi dékazmi.

Zaver sudu o vine obZalovaného zo skutkov v prejednavanej veci vSak nie je zaloZzeny vylu¢ne
na priznani sa obZalovaného v pripravhom konani, ale vinu obZalovaného preukazuju aj ostatné
vo veci vykonané dbkazy. V tomto smere sud poukazuje na vypovede jednotlivych pracovnikov



predajni, v ktorych boli predmetné skutky spachané, a to predovSetkym tych ich vypovedi, ktoré boli
realizované v pripravnom konani. Tito svedkovia si totiz v konani pred sudom na podrobnosti udalosti
nevedeli spomenut, pre sud hodnoverne dévodiac plynutim &asu a Castymi pripadmi kradezi v tychto
prevadzkach. Na strane druhej vSetci tito svedkovia zotrvali na svojich vypovediach z pripravného
konania, kedy pomerne detailne opisovali spdsob spachania jednotlivych kradezi ako aj poskytovali
opis ich pachatela tak, ako ich v tom &ase vnimali, €i uz osobne, z prehratého kamerového zaznamu
(ako svedok 1.), alebo sprostredkovane od svojich kolegov. V tejto suvislosti sud osobitne zdérazriuje
vypovede pracovni¢ok predajne na O. ulici, ktoré uvadzali, Ze svoju pozornost na uvedenu osobu
muza zamerali preto, Ze tento zodpovedal popisu pachatefla jednotlivych predchadzajucich kradezi v
ich predajni, priom uvadzali zhodné modus operandi odcudzenia tovaru touto osobou nielen medzi
pripadmi v prejednavanej veci navzajom, ale aj v porovnani s pripadom v ich predajni zo dfia 01.10.2020
(z ktorého bol obzalovany uz pravoplatne uznany vinnym), ale tieZ v porovnani aj s ostatnymi skutkami,
za ktoré uz bol obzalovany pravoplatne odsudeny a ktorych sa dopustil v inych predajniach. Vo
vSetkych tychto predchadzajucich pripadoch, ako aj rovnako v pripadoch pod bodmi 1 az 5 obZzaloby,
bol tovar obzalovanym odcudzeny tak, Ze si tento vloZil do ruksaku a nasledne s nim z predajni
vySiel bez zaplatenia, iSlo pritom nielen o potraviny, ale prevazne o drogisticky tovar vo vacSich
mnozstvach aj z rovnakého druhu takého tovaru. Pracovnici predajni pritom poskytli opis osoby, ktora
sa uvedenych kradezi dopustila a ktory opis nielenZe zodpoveda osobe obZalovaného, ale svedkyria Q.
M. obZalovaného pri rekognicii aj bezpe€ne opoznala, uveduc konkrétne dovody. Obzalovany pritom aj
v konani pred sudom potvrdil, Ze v uvedenom obdobi mal batoh s napisom FC O., ktori svedkovia tiez
opisovali, tuto skutoénost’ nevysvetlil, iba odkazoval na to, aby mu bol ukédzany kamerovy zaznam, Ze
tam bol. UZ z uvedeného vyjadrenia obZalovaného je zrejmé, Ze tento zjavne mal vedomost o tom, Ze
v predajni na O. ulici sa kamerové zaznamy v tom &ase nenachadzali.

Z tychto dévodov ako aj v kontexte s pdvodnym priznanim obZalovaného sud o jeho vine zo v&etkych
Zalovanych skutkov nemal Ziadne dévodné pochybnosti a majuc vySku Skody preukazanu v jednotlivych
pripadoch listinnymi dékazmi v podobe vyc€islenia Skody poskodenou pravnickou osobou tohto uznal
vinnym tak, ako mu kl&dla za vinu obZaloba.

Obzalovany tak protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pod bodmi 1 az
5 naplnil v3etky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradezZe podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a to z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky. Obzalovany totiZ imyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane
majetku fyzickych a pravnickych osdb tak, Ze pokraCovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spachal ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in
odsudeny. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho C&inu na jednej strane a jeho umyselnym
zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky Zalovaného predinu naplnil obZalovany aj po stranke
materialnej, kedZe zavaznost jeho inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
V konkrétnom pripade je tato urCena predovsetkym spdsobom vykonania &inu a jeho nasledkom (v
majetkovej sfére poSkodeného), okolnostami, za ktorych bol €in spachany (predovsSetkym vzhfadom na
mnohopocetnost Ciastkovych utokov), mierou zavinenia obZalovaného a jeho ziStnou pohnutkou.

Sud skutok kvalifikoval podla Trestného zakona u€inného v &ase jeho spachania, nakolko dospel k
zaveru, Ze neskorsi Trestny zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny, bezdetny, aktualne je
zamestnany v pracovnom pomere. Z miesta bydliska nie st o obZalovanom uvadzané bliZzSie poznatky,
charakterizujuce jeho povahu a spravanie. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze okrem priestupku proti
majetku, ktory je su€astou popisu skutkov v prejednavanej veci, sa obZalovany v minulosti opakovane
dopustil priestupkov na Useku cestnej dopravy ako cyklista. Z odpisu z registra trestov a vy3Sie uz
spominanych sudnych spisov Okresného sudu nové Zamky vyplyva, Ze obZalovany sa Zalovanych
skutkov v prejednavanej veci dopustil v €ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia na
z&klade trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/111/2020 z 13.10.2020.



Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud nezistil u obZalovaného ziadnu pofah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona a s poukazom
na ust. § 38 odsek 1 Trestného z&kona ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud pri absencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal
obzalovanému trest v zakladnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky trestu odniatia slobody. Sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 1 rok, a to s poukazom na ust.
§ 49 odsek 2 Trestného zakona nevyhnutne ako trest nepodmieneény a na jeho vykon ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe poslednych desat rokov pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu trest uvedeného druhu a vymery pine reflektuje nielen zavaznost obZalovanym
spachaného precinu, mnohopocetnost jeho Ciastkovych utokov, ale aj jeho aktualny postoj k nemu a
fakt Specialnej recidivy obZalovaného, ked sa tento trestnej ¢innosti dopustil v podstate bezprostredne
potom, ako mu za zhodny precin bol ulozeny podmienelny trest odfatia slobody a napriek postihom za
predtym nim uz spachané priestupky. Sud povaZzoval za potrebné na obZalovaného pdsobit’ represivne
trestom v uvedenej vymere s tym, Ze si to vyZaduje nielen ucel trestu z hfadiska napravy obZalovaného
a individualnej prevencie, ale aj ochrana spolo¢nosti pred trestnou €innostou zo strany obZalovaného a
predpokladajuic, ze takyto trest dostatoéne odradi i inych od jej pachania.

Sud sucasne podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k nahrade Skody (ktorej
vySka je i su€astou popisu skutku tohto odsudzujuceho rozsudku) v prospech poSkodenej pravnickej
osoby I. real estate s.r.o. Bratislava v sulade s fiou v€as a riadne uplatnenym narokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



