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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: G. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. E. XXX, XXX XX U.-E., o zaplatenie 1761,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 59,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% rocne
zo sumy 59,85 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 795,75 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 795,75 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi proti Zalovanému pr izn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,24 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 02.09.2019 sa pdvodny Zalobca - spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1761,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu povodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 26.11.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému celkovu
sumu pozicky vo vyske 2000,- Eur. Zalovany bol podla zmluvy povinny péZi¢ku spléacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach vo vySke 59,85 Eur, teda spolu sumu 3.591,- Eur. Do diia podania Zaloby Zalovany
uhradil iba sumu 1204,25 Eur. Nakofko Zalovany neplnil riadne a v€as, pdvodny Zalobca ho listom zo dha
26.11.2016 vyzval k uhrade dlhu a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakoflko
k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote poskytnutej zalobcom nedoslo, Zalobca drfia 19.01.2017
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.01.2017. Do podania Zaloby Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby je vo vySke 1204,25 Eur, ¢o predstavuje
dizné splatky istiny a uroku minus Uhrady. Zmluvnu pokutu vo vySke 203,06 Eur si Zzalobca v konani
neuplatfiuje. Povodny Zalobca Ziadal priznat aj narok na uroky z omeskania v zakonom stanovene;j

vyske.

3. Uznesenim &.k. 32Csp/105/2019-81 zo dfia 01.04.2020 sud v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu z pévodného Zalobcu na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.



4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 32Csp/105/2019-46 zo dfia 25.11.2019, voci ktorému bol
riadne a v€as podany odpor, preto bol predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 32Csp/105/2019-55
zo dfia 03.02.2020 zruSeny.

5. Zalovany v predmetnom odpore uviedol, Ze potvrdzuje, Ze bol klientom pévodného Zalobcu od roku
1998. Medzi nimi boli uzavreté viaceré zmluvy, ktoré riadne hradil. Nesuhlasi s uhradenymi splatkami
ako su uvedené v splatkovom kalendari, tie uhradzal do roku 2016. Vtedy na zaklade rodinnych udalosti
manzel priSiel o pracu a novu pracu sa mu nepodarilo zohnat, dostali sa do zlej finan¢nej situacie. O
situacii informoval pévodného Zalobcu. Uver riadne splacal viac ako dva roky aZ do doby, ked sa socialna
situacia v rodine zhorsila. Zmluva obsahovala viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolava sa
na viacero rozsudkov krajskych sudov a posudeni ministerstva spravodlivosti. Nie je schopny uhradit
pohladavku jednorazovo a ani splacat’ v splatkach, lebo doplaca dlh na zmeskanych splatkach hypotéky
na dom, kde trvalo byva s dvomi nezaopatrenymi detmi a nahradné rieSenie nepozna. Zo strany
pévodného Zalobcu nebol nikdy informovany o zmene veritela.

6. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani, doru€¢enom sudu dfia 18.02.2020, v ktorom
uviedol, Ze vo vztahu k udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalobca uvadza, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise
zmluvy riadne oboznameny s tym, aku istinu a aké prisludenstvo bude povinny platit, teda zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou €astou uroku. Vo vztahu k udajnému neoznameniu vysky
pohladavky a zmene veritela Zalobca uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfa 26.11.2016
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na &o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.01.2017 aver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom z dria
24.01.2017 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, v ktorom bola uvedena aj vySka diznej
Ciastky Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Podfa Zalobcu méa predmetna listina len deklaratorny charakter a jej ucinky
spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pokial Zalovany rozporuje
aktivnu legitiméaciu Zalobcu v konani, je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze Zalobca ako prilohu
podanej zaloby predloZil notarsku zapisnicu preukazujlcu pravne nastupnictvo. Zalobca sa stal pravnym
nastupcom predchodcu - spolo€nosti Consumer finance holding, a.s. - v désledku jej rozdelenia a
prechodu prav a povinnosti k zmluve ev. &. XXXXXXX na VUB, a.s. Na zaklade uvedeného je tak Zalobca
v konani aktivne legitimovany, ¢o naleZite preukazal listinnymi dokazmi.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim, doru¢enym sudu dfia 16.07.2020, v ktorom
uviedol, Ze Zaloba bola podana v rozpore so zakonom a nesuhlasi s jej obsahom. Podal reklamaciu a
staznost u pévodného veritefa VUB. Po jej vybaveni zvaZi poslanie podnetu na NBS.

8. Podanim, doru€enym sudu dna 21.05.2021, namieta zalovany premi€anie pohladavky. Posledna
riadne uhradena splatka k zmluve bola dia 13.05.2016 spatne za mesiac april 2016. Odvtedy boli splatky
za maj, jun, jul a dalSie mesiace v omeSkani a ani sa neuhradili ako sa popisuje aj v prehlade splatok a
Uhrad. Omeskanie nastalo z dévodu, Ze manzel priSiel o zamestnanie a rodina prisla o zdroj prijmu.

9. V podani, doru¢enom sudu diia 01.01.02021, Zalobca uviedol, Ze v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze



veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.” Podla ust. 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
V zmysle ¢€l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzicke sa zmluvné strany dohodli, Ze:
~opolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6ziCky Ziadat od Klienta
zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
P6zicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo €iastocného plnenia jednej Splatky
po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika.“ Vzhfadom na uvedené, nakofko bol Zalovany preukézatelne v omeskani viac
ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bol pravnym predchodcom Zalobcu formou
predzalobnej upomienky zo dia 26.11.2016 vyzvany na zaplatenie, pri€¢om bol zarover upozorneny
na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetna pisomnost sa dfia 09.12.2016 vratila spat’
ako neprevzata v odbernej lehote. Vyzvu v8ak Zalovany v odbernej lehote na prevzatie neprevzal,
napriek tomu, Ze mu bola zasielana na nim uvedenu adresu v zmluve o Uvere zhodnu s adresou, ktoru
uvadza aj vo svojom podani zo dfia 24.08.2021. Pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na okolnosti,
ktoré Zalovanému zabranili zasielku prevziat. Tato doruenka bola konajucemu sudu predloZzena ako
priloha spolu so Zalobou. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku driu 19.01.2017, Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej listovej zasielky
dfia 24.01.2017 doru€enkou preto nedisponujeme. Nedoru€enie Oznamenia Zalovany nepopiera, preto
sa uvedend skuto€nost’ povazuje v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Predmetna pisomnost
ma iba deklaratorne Uc&inky, t.j. u€inky nastanu spatne ku dfiu zosplatnenia momentom oboznamenia sa
Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z
podanej Zaloby. Su€asne vsak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods.
9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na postovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohladom na bod 12.2 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy,
aké dbsledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord pévodny veritel zosplatnil aver
v celosti. Podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021, ¢.k.
14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi u€inkami. Poukazuje
na Uznesenie tohto sudu, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dha 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia, v
ktorom sa sud nestotoznil s argumetaciou prvostupriového sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru pripisal deklaratérne UCinky. Vzhfadom na uvedené pravny predchodca
Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Z tohto dévodu ma za to, Ze podmienky vyZzadované v § 53 ods. 9 OZ pre
zosplatnenie pohladavky v celosti boli spinené. Uver predchodca Zalobcu vyhlasil za predéasne splatny
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.09.2016, na €o upozornil Zalovaného v predZalobnej upomienke
zo dfa 26.11.2016. V sulade s ust. § 103 OZ v spojeni s ust. § 101 OZ preml€acia doba na uplatnenie
naroku z uveru zacala plynut najskor od 21.09.2016. Spor bol za€aty dria 02.09.2019, tj. narok bol
uplatneny na sude v ramci plynutia 3- roénej premlgacej doby. Uplatneny narok premléany nie je. Zalobca
na podanej Zalobe v €asti premi€aného naroku, a to splatky zo dfa 20.08.2016 vo vyske 59,85 Eur dalej
netrva. Z vysSie uvedeného dévodu berie Zalobu v €asti o zaplatenie 59,85 Eur spolu s 5% p.a. urokom z
omeskania zo sumy 59,85 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia spat a konanie v tejto asti navrhuje zastavit'.

10. Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani, konanom dna
25.11.2021, bez pritomnosti stran sporu. Podanim doru¢enym sudu drna 16.11.2021 pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast’ a neu€ast’ Zalobcu na pojednavani, pri¢om suhlasil s prejednanim



veci v ich nepritomnosti a v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil. Podanim doruéenym sudu dfia 19.11.2021 Zalovany ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, pri€om suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

11. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych tvrdeni produkovanych Zalobcom v Zalobe a v
priloZzenych listinnych dékazoch.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z predlozenej zmluvy o p&zZicke €. 7145XXX/XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 25.11.2014 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom (&.1. 34 spisu) vyplyva, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s. na zaklade uzatvorenej zmluvy
poskytla Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2000,- Eur, ktori sumu sa Zalovany zaviazal splatit’
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vySke 59,85 Eur s poistenim, t.j. spolu sumu 3489,60 Eur.
Ro¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 27,50%, RPMN vo vySke 27,49% a priemerna RPMN
vo vySke 18,66%. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske 1.489,60 Eur.

14. Vyzvou zo dha 26.11.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
232,15 Eur a su€asne ho poudil, Ze ak dlZnd sumu neuhradi, bude poskytnuty uver zosplatneny.

15. Listom zo dha 24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze jeho dih bol
zosplatneny a su€asne ho vyzval na jeho uhradu.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla ust. 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru; b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu; c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost; d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela; e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom; f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru; g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie; h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere; i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie



o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru; j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov; k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia; 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere; m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny; n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6Zu zmenit; o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere; p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru; q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie; r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname; s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia; t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16; u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere;
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere; w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu; x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23; y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zédkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

23. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona ¢&. 379/2008 Z. z. u¢innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej



mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky [2) (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. K vyroku |. rozsudku sud uvadza nasledovné:
29. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.
30. Podla ust. 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

31. Podfa ust. 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

32. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v ¢asti zaplatenie sumy 59,85
Eur spolu s urokom z omeskania, vo vyske 5% ro€ne, zo sumy 59,85 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia,
s prihliadnutim na skutonost, Ze nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby by bol s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP neudinny, kedZe ku spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym
prejednanim sporu (z uvedeného dévodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania nerealizoval
ani vyzvu podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP), pri aplikacii vySSie citovanych zakonnych ustanoveni,
sud vyrokom I. tohto rozsudku rozhodol o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu v €asti zaplatenie sumy
59,85 Eur spolu s urokom z omeSkania, vo vyske 5% roéne, zo sumy 59,85 Eur od 30.01.2017 do
zaplatenia.

33. K vyrokom Il. a lll. rozsudku sud uvadza nasledovné:

34. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
pri posudzovani tohto pripadu je potrebné vychadzat z prisludnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy, sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

35. V konani mal sud za nesporne preukdzané, Zze na zaklade zmluvy zo dha 25.11.2014 pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky v celkovej vyske 2000,- Eur. Sud mal
zaroven za preukazané, ze Zzalovany na dany uverovy vztah uhradil spolu sumu 1.204,25 Eur.

36. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a z predlozenej zmluvy je v8ak podla nazoru sudu potrebné
tento zalovanému poskytnuty Uver povazovat za ,bezuroCny* a ,bezpoplatkovy“. V zmluve o pézicke je
totiz nedostatocne uvedeny udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 (t.j. uvedenie terminu
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.)

37. V zmluve sa uvadza len tofko, Ze difiom konec&nej splatnosti Uveru je mesiac a rok - 2/2018.
Ustanovenie, ktoré neobsahuje presny termin koneCnej splatnosti nemozno podla nazoru sudu
povazovat za konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
uveru presne vediet, kedy dojde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitefského Gveru, t.j. ktorym dfiom.
Takyto udaj v8ak u€astnikmi uzavreta zmluva neobsahovala. Naviac aj zakon pouziva pojem termin, ¢o
znamena, Ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada kone¢na splatnost Uveru a nie je mozné



nahradit uvedenu nalezitost’ nejasnym uvedenim, pri ktorom sa sam spotrebitel musi dopatrat k terminu,
na ktory pripada konec¢na splatnost.

38. Vzhladom na uvedené sav zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty Gver, a to zo
zmluvy uzatvorenej diia 25.11.2014, povazuje z dévodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroény
a bez poplatkov, a preto mozno zalobcovi priznat len Cistu nesplatenu istinu bez urokov, poplatkov, po
od¢itani Zalovanou realizovanych platieb.

39. KedZe bol nepochybne Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver spolu vo vySke 2.000,- Eur, je
v zmysle cit. ust. § 11 pism. a/ zakona €. 129/2010 v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy potrebné
zmluvu o pdOzi¢ke povazovat za platnu, avSak vzhfadom k vy$Sie uvedenej absencii esencialnych
néleZitosti spotrebitefskej zmluvy, mozZno Zalobcovi priznat iba to, ¢o bolo redlne Zalovanému

poskytnuté, bez navy3enia o uroky a poplatky.

40. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud konStatuje, Ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi iba
tzv. €istu istinu Gveru, t.j. sumu 2.000,- Eur minus Zalovanym vykonané uhrady vo vySke 1204,25 Eur.
Sud preto vyrokom &. Il. rozsudku zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 795,75 Eur (t.j. 2.000,- Eur
minus 1.204,25 Eur = 795,75 Eur) a vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu vyrokom &. Ill. rozsudku ako
neddvodnu zamietol.

41. Okrem v odseku €. 40 Specifikovanej sumy sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 795,75 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia.

42. K vyroku IV. rozsudku sud uvadza nasledovné:

43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Vychadzajuc z vyrokov €. I. a Il. tohto rozsudku sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 69,24 % (Zalobca bol v konani uspesny
v percentualnom vyjadreni pomeru Uspechu a neuspechu v rozsahu 69,24 %,) a preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



