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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému K. F., nar. XX XX.XXXX v D., trvale
bytom N., S. XXX/X, t. & Nemocnica pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Trencin, pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3, ods. 7 Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2020 zo dfia 28.06.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 25.11.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. F. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/61/2020 zo diia 28.06.2021, bol obZalovany
K. F. uznany vinnym z pokracovacieho precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 122 ods.
3, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dila 27.02.2020 v &ase okolo 17.45 hod. v N. v byte na Ulici JE. & XXX/X, pod vplyvom alkoholu,
po predchadzajucej hadke so svojou vtedajSou manzelkou - poSkodenou I. F., ju chytil zozadu pod krk,
pricom ona ho odsotila a potom, ako mu oznamila, Ze sa s nim chce rozviest, vybral n6z, ktorym jej

krazil pred tvarou a uviedol jej, Ze on ju nezabije, ale Ze to za neho urobi niekto iny a tiezZ jej
uviedol, Ze, ak ju niekde zabije, tak zabije aj sdm seba a o deti sa budu starat’ jeho rodicia,
potom svoju vtedajSiu manzelku opat chytil pod krk a pohryzol ju do ¢€ela, pri€om sa jej podarilo

ho odsotit' a zo strachu ujst pred obzalovanym z bytu von,

- dfia 01.03.2020 v presne nezistenom ¢ase v N. v byte na B. jE. &. XXX/X, pravdepodobne opat’ pod
vplyvom alkoholu, povedal svojej vtedajSej manzelke - poSkodenej I. F., Ze ak zisti, Ze ona ma nejakého
frajera, tak Ze ju zabije,

- diha 03.03.2020 v &ase okolo 19.00 hod. v N. v byte na B. S. &islo XXX/X, poas hadky so svojou
vtedajSou manzelkou - poSkodenou I. F., chytil a drzal ju pod krkom, priCom drzal v ruke n6z a mieril
nim na ru, pri¢om jej povedal, Ze ju nezabije on, ale niekto iny, o si on osobne zariadi, priom uvedené
opakujuce sa konania obzZalovaného vo vztahu k jeho vtedajSej manzelke - poSkodenej I. F., pachané
najma pod vplyvom alkoholu, vzbudili u poSkodenej strach a teda boli spésobilé vzbudit  u poSkodene;j
dévodnu obavu z mozného naplnenia vyhrazok.

Zato bol odsudeny podla § 363 ods. 1,§42 ods. 1,§ 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism.l), pism. n) Tr. zak.
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného



sudu Prievidza sp. zn. 2T/83/2020 zo diia 28.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 2To/121/2020 zo dha 17.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany K. F., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. UloZeny suhrnny trest, ktorym mu bol zvy3eny predchadzajuci
trest 0 1 rok, nepovazuje za zakonny. Pachanie trestnej €innosti futuje, Uprimne v sebe citi, Ze sa
takého konania dopustit nemal, bolo to nespravne, nenapravitefné a neospravedinitefné. Obzalovany
uviedol, Ze byvala manzelka ho pravidelne navstevuje a ked dostal povolenie opustit vaznicu, vyhlfadala
ho a ich vztahy su dnes dobré a usporiadané. Za spachané priestupky bol riadne potrestany a tato
okolnost nemdZze mat za nasledok, Zze mu je ukladany vys$Si trest. Takyto postup je rozporny s principmi
trestného prava uvedenymi v § 2 ods. 21 Tr. por. Sud znemoznil uplathiovanie jeho prav, medzi ktoré
patri aj pravo na aplikaciu § 44 a § 39 ods. 3 a 4 Tr. zak., obzvlast, ked trestna sadzba v jeho pripade,
resp. jej spodna hranica je 6 mesiacov a sud mu ulozil trest odfatia slobody o 6 mesiacov vyssi ako je
tato spodna hranica trestnej sadzby. ObzZalovany tvrdil, Ze okresny sud pri rozhodnuti nezohladnil dve
polah&ujuce okolnosti, skuto¢nost, Ze poSkodena sa vyjadrila, Ze nema zaujem na jeho dalSom trestani,
Ze su ich vztahy napravené a trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu, pri¢om hroziaci trest popri uz uloZenom treste je marginainy. Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze mu ulozi podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 3 rokov s tym, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu v sulade s § 44 Tr. zak. per analogiam.

V pisomnom podani osobne podanom krajskému sudu dria 09.11.2021 poSkodena I. F. poziadala o
zmiernenie trestu pre obzalovaného, nakolko sa ich vztahy napravili a ur€iti mieru zavinenia na jeho
spravani nesie aj ona. Chcu znova ako rodina Zit v jednej domacnosti a hlavne vychovavat' tak ich 7
ro¢nu dcéru a vynahradit jej tie stratené roky a zlé obdobie, ktoré prezivala a stale Zije vdaka nie dobrym
rozhodnutiam, ktoré urobili. Kazdy tyZder chodia na navstevy aj s dcérou a je velmi tazkeé sa jej pozerat
do ogi plnych siz, ked odchadzaju z navstevy od jej ocina. Poskodena chce, aby dostali $ancu skoér,
ako je uréené, vstepit jej ako rodina funguje, ako ju velmi fubia, ako velmi lUbia aj jeden druhého.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povaZzuje vyrok o
uloZeni trestu odhatia slobody obZalovanému za zakonny a spravny v celom rozsahu, pri€¢om navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut  ako nedévodné.

Obhajca dal na zvazenie odvolaciemu sudu, & predmetny uloZeny trest je primerany, napriek tomu, Ze
mozno konStatovat, Ze je zakonny, avSak s poukazom na skuto&nosti uvedené v pisomnom odévodneni
odvolania navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je uvedené v
jeho pisomnom odévodneni.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavnhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného K. F. vinnym z pokraCovacieho prec€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr.
zak. v spojeni s § 122 ods. 3, ods. 7 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 4 Tr. z4k., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplinil vSetky zdkonné znaky
citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o
uloZzenom treste odiatia slobody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, ze nemozno suhlasit’' s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste. Je



potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani dosledne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dOlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, pricom spravne obzZalovanému priznal existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I) (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval) a § 36 pism.
n) Tr. zak. (hapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom). O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 2T/83/2020 zo dfia 28.10.2020, pravoplatnym dria 17.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/121/2020 zo diia 17.12.2020, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu
opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedenym rozsudkom bola zaroveh obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
povinnost’ uhradit’ Socialnej poistovni, poboc¢ka Prievidza, so sidlom Prievidza, Matice slovenskej 10
(poSkodenému) Skodu vo vySe 1.543,30 eur. Aktualne prejednavany skutok obZalovany spachal skér,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/83/2020 zo dia 28.10.2020. Preto za
situacie, ze okresny sud v aktualne prejednavanej veci obZalovanému spravne priznal dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak. (ani krajsky sud nezistil Ziadne dalSie polah&ujuce
okolnosti), ukladal suhrnny trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 363 ods. 1 Tr.
zak. (trestného Cinu najprisnejSie trestného, 3-8 rokov), upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
z&k. (zniZenie hornej hranice o jednu tretinu), § 41 ods. 2 Tr. zak. (zvy3enie hornej hranice o tretinu) a §
42 ods. 1 Tr. z&k. Vzhladom na uvedené okresnym sudom ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani
4 (8tyri) roky, t. j. pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, za su¢asného zrudenia vyroku
o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/83/2020 zo dria 28.10.2020 a tiez s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, aj podfa ndzoru odvolacieho sudu je trestom zakonnym, nie je
neprimerane prisny, vzhfadom na charakter zbiehajlcej sa trestnej €innosti a jej zavaznost. Krajsky sud
uvadza, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom, preto nebolo
ani mozné ukladat obZalovanému trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, kedZe predchadzajuci
trest bol uloZeny ako nepodmienecny. Odvolaci sud nezistil ani podmienky na pouzitie § 39 Tr. zak. pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, ani dévody
pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., ako sa toho obZalovany domahal,
pricom opatovne v tomto smere poukazuje na zavaznost zbiehajucej sa trestnej innosti (zlo€in opilstva
a pokracujuci pre€in nebezpetného vyhrazania), za aku je aktualne ukladany trest, kedy sa trestnej
¢innosti opakovane dopustal vodi vtedajSej manzelke. Nebezpecnost' takéhoto konania nezniZuje ani
aktualne vyjadrenie obZalovaného a poskodenej, Ze ich vztahy sa zlepsili a chceli by opatovne Zit spolu.
Na zaklade zhodnotenia vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud zistil, Ze uloZeny trest je
trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej &innosti a takto ulozenym trestom bude
splneny i jeho ulel tak z hladiska generalnej, ale i individualnej prevencie. Na vykon trestu okresny sud
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutognosti oddévodiujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste odhatia slobody, pricom s odévodnenim uloZzeného trestu v
rozsudku okresného sudu sa v plnej miere stotoZnil. Z tychto dovodov odvolanie obZalovaného K. F.
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



