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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: doc. Ing. O. Q., CSc., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. X, Z., zastupeného Advokatskou kancelariou Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka
13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanym: 1/ ECO-PAPIER Ruzomberok, obgianske zdruZenie, so
sidlom AK JUDr. Marian Alusic, advokat, Madagova 1/A, Ruzomberok, ICO: 37 976 648, 2/ JUDr. W.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, Z., obaja zastupeni AK Castiglione s. r. 0., so sidlom Namestie
Martina Benku 10, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 51 635 046, o uréenie, Ze neboli prijaté
alternativne, Ze su neplatné uznesenia ¢lenskej schdédze zalovaného 1/, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 10C/30/2018-426 zo dna 21. 12. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym
domahal ur&enia, Ze 1. nebolo prijaté uznesenie ¢lenskej schddze oblianskeho zdruzenia ECO-PAPIER
Ruzomberok so sidlom Zidovska 5, Bratislava, ICO: 37 976 648 zo 04. 07. 2016 o jeho odvolani z funkcie
predsedu, 2. nebolo prijaté jeho uznesenie o zvoleni Zalovaného 2/ do funkcie predsedu obcianskeho
zdruZenia, 3. nebolo prijaté jeho uznesenie o zmene sidla adresy na adresu Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Alusic, Madacova 1/A, RuZzomberok, alternativne aby ur€il 1. Ze uznesenie ¢lenskej schédze
obd&ianskeho zdruzenia o jeho odvolani z funkcie predsedu je neplatné; 2. Ze uznesenie ¢lenskej schédze
o zvoleni Zalovaného 2/ do funkcie jeho predsedu je neplatné; 3. uznesenie ¢lenskej schédze o zmene
sidla adresy, je neplatné. Poukazal na to, Ze po tom, €o bol zruSeny § 15 zakona ¢&. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov, ktory upravoval pravo ¢lenov obgianskeho zdruzenia na sudnu ochranu v pripade,
ak bolo rozhodnutie niektorého z organov nezakonné alebo odporujuce jeho stanovam, rozhodovanie o
neplatnosti uznesenia &lenskej schédze ob&ianskeho zdruzenia nepatri do pravomoci spravnych sudov
a nembze byt prejednavané podla Spravneho sudneho poriadku, ale jedna sa o spor podla § 131
CSP (NS SR 1K0/19/2018, 1Ko/39/2019, 1KO/40/2018). Zo zapisnice a prezenénej listiny z ¢lenskej
schbdze obdianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok zo diia 24. 07. 2008 vyplyva, Ze Zalobca
bol zvoleny do funkcie predsedu, za podpredsedu bol zvoleny JUDr. W. F. a za ¢lena V. N., kedy doslo
aj k zmene stanov tak, Ze predsednictvo ma troch &lenov, ktorych voli a odvolava &lenska schddza,
funkéné obdobie je trojroéné, av8ak konc&i sa az zvolenim novych €lenov predsednictva, predseda a
podpredseda su Statutarnymi zastupcami a konaju menom obd&ianskeho zdruzenia samostatne. Pocet
zakladajucich ¢lenov bol vedeny v pocte 6, podpisy ostatnych zu€astnenych oséb su neidentifikované.
Podla stanov ¢lenom zdruzenia méze byt aj ob&an SR, ktory sa chce podielat na dosahovani jeho ciela
v prospech ostatnych &lenov, pricom podmienkou ¢&lenstva je podanie prihlasky a suhlas so stanovami.



Najvy88im organom obcianskeho zdruzenia je Clenska schddza, ktora sa sklada zo vSetkych na nej
pritomnych zakladajucich €lenov a riadnych ¢lenov a do jej pdsobnosti patri najma volba a odvolanie
Clenov predstavenstva, vofba a odvolanie predsedu. K stanovam bol prijaty dodatok &. 1 schvéleny
Clenskou schédzou 23. 07. 2010 a €. 2 z 30. 06. 2015, v zmysle ktorého &lensku schédzu zvolava
predsednictvo pozvankou odoslanou, osobne odovzdanou, telefonicky alebo elektronicky ozndmenim
vSetkym &lenom najmenej 14 dni vopred, pri€om ¢lenska schédza rozhoduje uznesenim, ktoré je prijatée,
ak suhlasne hlasovala za navrh nadpoloviéna vacsina vSetkych zakladajucich ¢lenov a nadpolovi¢na
vacsina pritomnych riadnych &lenov, ked pri rovnosti hlasov ma predseda dva hlasy. Uznesenie o volbe/
odvolani predsedu a podpredsedu obcianskeho zdruzenia je prijaté, ak za navrh suhlasne hlasovalo
100 % zakladajucich &lenov a zaroveh 80 % vSetkych riadnych &lenov. Podla uznesenia &lenskej
schodze konanej 04. 07. 2016 doSlo k schvéleniu novych stanov zdruZenia, k zmene sidla, vofbe
nového predsednictva (sudu bol predlozeny dokaz - uznesenie zo dna 04. 07. 2016 bez identifikacie
predsednictva). Za zmenu malo hlasovat 100 % pritomnych zakladajucich ¢lenov a 100 % ostatnych
riadnych ¢lenov. Podla prezenénej listiny ¢lenskej schédze sa tejto zu€astnilo 5 Elenov, ktoré skutoénosti
neboli medzi stranami sporné, pri€¢om nebolo sporné anito, Ze Zzalobca je Elenom Obg¢ianskeho zdruzenia
RuZombersky papier, ktoré vzniklo podfa registra ob&ianskych zdruzeni diia 11. 08. 2016. Spornymi
skuto€nostami zostalo, ¢i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore, teda ¢i je ¢lenom zdruZenia,
riadne zvolanie ¢lenskej schddze, na ktorej doSlo k zmene predsedu a k zmene sidla, po¢et &lenov
obcianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuzZzomberok a z uvedeného vyplyvajuce désledky o platnosti/
neplatnosti uzneseni Clenskej schddze. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Vecnu legitiméaciu, &i uz aktivnu (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) sud skima
vzdy aj bez navrhu. V kontexte uvedeného bolo na Zalobcovi preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
v spore, kedZe Zalovani ju namietali, a teda preukazanie, Ze je ¢lenom obd&ianskeho zdruzenia v Case
podania Zaloby, a teda, Ze mu sveddi pravo na jej podanie. Podla platnych stanov ob¢ianskeho zdruzenia
podmienkou &lenstva je podanie prihlaSky a suhlas so stanovami. Aj ked Ziadny dbkaz Zalobca v tejto
suvislosti netvrdil, jeho aktivnu vecnu legitimaciu odvodil od skuto€nosti, Zze 24. 07. 2008 bol &lenskou
schédzou zvoleny za predsedu obgianskeho zdruZenia, a teda zrejme bol v tom &ase ¢lenom zdruzenia,
nakolko zo stanov nevyplyva, Ze by sa predsedom mohla stat’ aj osoba, ktora nie je jeho &lenom, na
zaklade €oho je mozné konstatovat, Ze tym, Ze 04. 07. 2016 bol z funkcie predsedu odvolany, nezaniklo
jeho &lenstvo. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia, Ze predmetné uznesenia &lenskej schodze
neboli prijaté, resp. suU neplatné, preto bolo na fiom preukazanie, Ze &lenska schédza nebola riadne
zvolana a predmetné uznesenia neboli prijaté ¢lenskou schddzou prijaté, o bolo uz konstatované
v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni, pri€om uz krajsky sud konstatoval, Zze len v ramci
dokazovania vo veci samej je mozné preukazat, Ze k zmene pdvodnych Udajov o predsedovi a sidle
nedoslo. V tejto suvislosti konStatoval, Ze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. Poukazal na to, Ze
Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia a na podporu svojho tvrdenia podla ust. § 132 CSP je
povinny oznadit dékazy, pretoZze dbkazna iniciativa sudu podfla § 185 CSP je obmedzena a jej presun je
takmer bezvyhradne na strany sporu. KedZe vo veci sa jedna o sporové konanie, je navrhovanie dokazov
stranami ¢asovo ohrani€ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania,
pricom prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit' uz
skor, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. V spore Zalobca tvrdil,
Ze nebola riadne zvolana €lenska schbdza, nakolko ob&ianske zdruZenie ma 345 ¢lenov. Neprilozil vSak
Ziadny dbkaz o pocte €lenov, napr. ich evidenciu, prihlasSky a pod., pri¢om tento dékaz navrhol az na
pojednavani 24. 11. 2020, kedy sud vSak uz v sulade s ust. § 153 CSP rozhodol o nevykonani dokazoyv,
nakolko vzhladom na diZku sidneho sporu mohol Zalobca pri dokladnej starostlivosti predlozit dokaz,
ktorym disponoval, uz na zadiatku sporu 26. 07. 2018. Zalovany 2/ tvrdil, Ze Zalovany 1/ nema Ziadnych
inych ¢lenov, okrem tych, ktori sa na spornej Clenskej schddzi zu€astnili, priCom nebol preukazany
opak. Cestné vyhlasenie zo diia 09. 03. 2017 predloZzené Zalobcom o tom, Ze &lenovia ob&ianskeho
zdruZenia podporuju ¢innost Zalobcu a neprejavuju Ziadnu podporu Zalovanému 2/, nepreukazuje jednak
ich €lenstvo v ob&ianskom zdruZeni a jednak sa nevyjadruje ku skuto€nosti, i bola/nebola riadne zvolana
&lenska schodza. Zalobca tvrdil, Ze nebola riadne zvolana tym, Ze mal mat nejaké informécie, resp. sa to
dozvedel od niektorych Elenov. V tejto suvislosti nenavrhol ani jeden dokaz vysluchom €lenov Zalovaného
1/. Navrhol vysluch V. N., od vysluchu ktorého v3ak nasledne na pojednavani 24. 11. 2020 upustil. Az v
pripade unesenia dékazného bremena na strane Zalobcu, by nasledne sa toto presunulo na Zalovanych,
ktori by mali moznost’ preukazat opak. Vzhfadom na uvedené Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
svojich skutkovych tvrdeni, nasledkom €oho bol v spore neluspesnou stranou. Vzhladom na uvedené



sa nebolo u€elné zaoberat dalSimi Zalovanymi namietanymi skutocnostami, a to uplynutim lehoty na
podanie Zaloby, ako aj Zalobcom navrhnutym vysluchom svedkyne W. - pracovni¢ky MV SR, ktora by
ani skuto€nosti tykajuce sa riadneho zvolania ¢lenskej schodze nemohla potvrdit, ani vyvratit. Mohla
len vykonat zapis, pokial boli splnené podmienky na zmenu Udajov v registri obCianskych zdruzeni. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ Zalobu zamietol aj z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, nakolko
tento je len predsedom obcianskeho zdruzZenia a nie nositelom prav &lenskej schddze, ktora jedina méze
prijimat’ uznesenia zdruZenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na plny Uspech Zalovanych v spore.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, c/, e/, f/, h/ CSP odvolanie Zalobca a ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, ze sud neumoznil uplatnit ziadne procesné prava zalovanému 1/,
ked pripustil sporné postavenie zalovaného 2/ konat' v mene a na u&et Zalovaného 1/. Z postupu sudu
vyplyva, Ze poc¢as konania pred aj po vydani rozsudku povazoval za predsedu obcianskeho zdruzenia
Zalovaného 1/ osobu zalovaného 2/, a to eSte pred vykonanim akéhokolvek dokazovania o jeho
ustanoveni za predsedu, pri¢om rovnako postupoval aj pri zistovani adresy zalovaného 1/, ktora bola
taktiez predmetom konania, ked v8etky vyzvy a rozhodnutia posielal na adresu Zalovaného 2/ ako adresu
zalovaného 1/, €im mu ako zalobcovi znemoznil uplatnit akékolvek procesné prava. V spore rozhodoval
vylu€eny sudca, ktory uz od predloZenia veci na prejednanie a rozhodnutie konal so Zalovanym 2/ ako
predsedom Zalovaného 1/. Rozhodoval miestne neprislusny sud, kedZe adresa Zalovaného 2/ neméze
byt povaZzovana za adresu zalovaného 1/, pretoZe uvedena skuto&nost bola predmetom konania. Medzi
stranami pritom nebola sporna skuto€nost, Ze bol zvoleny za predsedu obcianskeho zdruZenia v roku
2008, pricom neprijatie/neplatnost’ rozhodnutia Clenskej schbédze Zalovaného 1/ o zvoleni Zalovaného
2/ ako predsedu bola predmetom konania. Sudca v rozpore s procesnym poriadkom vylucil verejnost,
a to dvakrat na pojednavani a nasledne na vyhlaseni rozsudku nerozhodol o vylu€eni verejnosti, v
doésledku ¢oho dali €lenovia obCianskeho zdruzenia zalovaného 1/ podnet na sidnu radu s podozrenim
na zasahovanie do nezavislosti sudneho konania zo strany Ing. W. J., PhD. a nim ovladanej spoloénosti
(ECO-INVEST, a.s., so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok, ICO: 36 409 111, nasledne spolognosti
ECO-INVESTMENT, a.s. so sidlom Namestie republiky 1037/3, Nové Mé&sto, Praha, ICO: 27 385 574)
v konani aj s ohfadom na doterajSie verejnosti zndme informacie o vySetrovani NAKA Nitra ohfadom
zasahovania do nezavislosti viacerych sudnych konani v prospech uvedeného z dévodu, Ze Zalovany
2/ protipravne ovladol obgianske zdruzenie Zalovaného 1/ a v rozpore s jeho cielmi na uplatnenie
narokov poskodenych zamestnancov SCP, a.s. vykonal viaceré spatvzatia podani Zalovaného 1/ proti
W. J. a nim ovladanym spolo€nostiam, €o priznal v ramci vysluchu na pojednavani. Sudcovia, ktori
rozhodovali akékolvek pripady zalovaného 1/ voCi W. J. a jeho spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. vzdy
vylugili verejnost’ a rozhodnutia su arbitrarne a svojvolné. Postup sudcu pri neodévodnenom vyluceni
verejnosti, pripustenie novych prostriedkov procesného Utoku zo strany Zalovaného 2/ a nepripustenie
novych procesnych prostriedkov obrany Zalobcu v reakcii na jeho nepravdivé tvrdenia o pocte ¢lenov
zdruZenia je poruSenim principu rovnosti zbrani, svojvéla pri hodnoteni vykonanych dokazov v kontexte
na obdobné postupy inych sudcov v kauze ECO-INVEST, a.s., ktoré zakladaju pochybnosti o zasahovani
do nezavislosti sudneho konania vedeného sudcom a je dévodom jeho vylu€enia z prejednania a
rozhodovania veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti z jeho strany a konkrétne vysluch V. W. &lena obc&ianskeho zdruzZenia, ktory mal vyvratit
nepravdivé tvrdenia Zalovaného 2/, ze obc&ianske zdruZenie nemalo inych &lenov ako tych, ktorych
uviedol v dokumente, ktory predloZil sidu oznacenym ako zapisnica z ¢lenskej schodze obc&ianskeho
zdruZenia zo dfia 04. 07. 2016. Nepravdivé a nové skutkové tvrdenia Zalovaného 2/ o pocte &lenov su
vyvratené aj na zaklade ddkazu, ktory predlozil pred pojednavaniami, a to listom Zzalovaného 2/ z 05. 10.
2016, v ktorom ho vyzval na bezodkladné upustenie od akychkolvek ukonov v mene Zalovaného 1/ a na
odovzdanie dokumentacie patriacej Zalovanému 1/. Sudca odmietol vykonat dokazovanie po vysluchu
Zalovaného 2/, ked az po fiom vyplynula potreba vykonat dokazovanie k novym nepravdivym tvrdeniam
Zalovaného 2/ o nedostatku jeho vedomosti o menach &lenov ob&ianskeho zdruZenia, ked navyse z jeho
vypovede vyplynulo, Ze nemal k dispozicii ich zoznam, €im si vnutorne protire€il, ked uviedol, Ze nevedel
o inych €lenoch ako tych, ktorych uviedol na uvedenej zapisnici, ktora vSak neobsahovala podpisy
Ziadnych ¢&lenov obcianskeho zdruZenia a nebola k nej pripojena Ziadna prezenéna listina, pricom sud
nevykonal dokazovanie, ¢i menovani na dokumente sa skutoéne zu&astnili Elenskej schédze. KedZe sud
nevykonal navrhnuté dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj na zaklade vykonanych
dbkazov, ktoré uviedol v rozsudku. Z vysluchu Zalovaného 2/ jednoznaéne vyplynula skutoénost, Ze
predsednictvo Zalovaného 1/ neodoslal Ziadne pozvanky na zasadnutie Clenskej schdodze, a to ani



jednému ¢lenovi, pricom pisomné pozvanky je opravnené zaslat iba predsednictvo ako kolektivny
organ a on ako Zalobca Ziadne pozvanky na schédzu nepodpisal. Dalej uviedol, Ze Zalovany 1/ ma
cca 500 ¢lenov, pricom ziaden od zalovaného 1/ neobdrzal pozvanku na ¢lenski schédzu. Sud sa
nevyporiadal s jeho zhodnou vypovedou so Zalovanym 2/, ktory uviedol, Ze nezaslal pozvanky ¢lenom
obcianskeho zdruZenia Zalovaného 1/, pretoZe nevedel, kto je €lenom obc&ianskeho zdruzenia, z Eoho
vyplyva, Ze ani nemal moznost riadne zvolat’ lensku schédzu, ked navysSe v zmysle platnych stanov
ani nemal pravomoc sam &lensku schddzu zvolat. Zalovany 2/ nepredloZil Ziaden ddkaz o prezenénej
listine, ktord mal predlozit sudu k nahliadnutiu a nezalozil ho ani do sudneho spisu a tento nebol
predloZeny ani jemu. Na listine mal byt udajne podpis iba 5 ¢lenov ob&ianskeho zdruZenia zalovaného
1/, z ktorého dévodu bez riadneho zvolania ¢lenskej schédze nemohlo dbjst’ ani k zasadnutiu ¢lenskej
schodze, a teda ani nedoslo k rozhodnutiam &lenskej schodze. Zalovany mal pritom vedomost o &lenoch
zdruZenia, disponoval aj jeho zoznamom, priCom o uvedenej skuto€nosti mohol poskytnut vypoved V.
W., ktorého vypoved vSak sud zamietol. Subjektivha nevedomost’ Zalovaného 2/ ohfadom po¢tu a mien
¢lenov obgianskeho zdruZenia Zalovaného 1/ nezaklada pravny dovod vzniku jeho opravnenia zvolat
schédzu v rozpore so stanovami. Sud navySe nespravne zistil skutkovy stav o ¢lenoch obd&ianskeho
zdruZenia, ked' v spise sa nachadza vyhlasenie viacerych ¢lenov z 9. 3. 2017, ktorého obsahom &lenovia
Zalovaného 1/ Cestne prehlasuju, Zze plne podporuju €innost predsedu - osobu Zalobcu a neprejavuiju
Ziadnu podporu k osobe Zalovaného 2/, ktory kona v rozpore so zaujmami a cielmi zdruZenia a jeho
¢lenov. Rozhodnutie sidu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom k tomu, Ze
Zalovany 1/ je ob&ianskym zdruzenim, ktorého cielom je podpora spoloéného zaujmu pri uplatfiovani
prav, priznanych zamestnancom byvalych SCP, a.s. Ruzomberok Zmluvou o plathom prevode akcii
kiupou €. 1605/1996, vratane dodatku €. 1. VyS3ie uvedené ciele zdruzenia predstavuju vzajomnu
podporu ¢&lenov vo¢i ECO-INVEST, a.s. v procese uplatfiovania narokov vyplyvajucich zo zmluvy, v
zmysle ktorej vznikol jej zavazok do 6 mesiacov od nadobudnutia G€innosti vydat zamestnancom SCP
akcie na zakladnom imani spolo¢nosti v rozsahu 15 %, ku splneniu ktorého nedoslo, o malo za
nasledok vo vztahu k zamestnancom SCP ako &lenom Zalovaného 1/ vznik Skody, pricom dévodom
zaloZenia Zzalovaného 1/, ako aj jeho hlavnym poslanim bolo hlavne uskutofiovanie potrebnych tkonov
smerujucich k uplatfiovaniu prdva na nahradu Skody vratane jej prisluSenstva, hodnoty akcii, uslych
dividend, ako aj $kody na zhodnoteni akcii. Zalovany v priebehu roku 2016 zdruZoval priblizne 345
Clenov, priCom tito postupili na Zalovaného 1/ svoje pohladavky na nahradu Skody. Mal za to, Ze je
v konani vecne legitimovany, pretoZe rozhodnutia sa dotykaju jeho pravneho postavenia v organoch
Zalovaného 1/, kedZe nebol odvolany ako predseda obgianskeho zdruzenia Zalovaného 1/ a Zalovany
1/ je pasivne legitimovany, pretoZze predmetom sporového konania su rozhodnutia Zalovaného 1/,
ktoré neboli prijaté. Zalovany 2/ je pasivne legitimovany, pretoZze predmetom konania s rozhodnutia
Zalovaného 1/, ktoré neboli prijaté a tykaju sa pravneho postavenia Zalovaného 2/, konkrétne ako
predsedu zdruZenia Zalovaného 1/. Ma naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP na ur&eni, Ze
neboli prijaté rozhodnutia ¢lenskej schddze Zalovaného 1/, pretoZe bol zvoleny ako predseda zdruZenia
Zalovaného 1/ v roku 2008 a nebol odvolany Zziadnym rozhodnutim &lenskej schédze Zalovaného 1/,
pricom namiesto Zalobcu kona za Zalovaného 1/ Zalovany 2/ ako predseda zdruzenia, pri€om v mene
Zalovaného 1/ ako predseda vo viacerych sporovych konaniach vykonava procesné ukony v mene
Zalovaného 1/ na zéklade zapisov v registri MV SR, ktorych zapisanie dosiahol. Ide o objektivny stav
pravnej neistoty ohfadom postavenia osoby zvolenej za predsedu ob&ianskeho zdruZenia Zalovaného
1/, ktory nie je mozné odstranit’ inymi prostriedkami pravnej ochrany ako v tomto konani. Neistota
pravneho postavenia Zalobcu spociva aj v skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ ako samozvany predseda naklada
s majetkom a pravami zdruzenia v rozpore s jeho zaujmami, ako aj zalovaného 1/ a jeho &lenov, ktoré
vyplyvaji zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii &. 1605/1996. Zalovany 2/ preukazatelne spolupracuje
so sporovou protistranou Milanom Filom a jeho pravnymi zastupcami, ked spolo¢ne podpisal spatvzatia
Zaléb podanych Zalovanym 1/ o vydanie zamestnaneckych akcii, alternativne nahrady 3kody, ktoré
spatvzatia zalovany 2/ potvrdil. Zalovany 2/ uviedol nové a nepravdivé tvrdenia, Ze nema vedomost
o pocte €lenov obc&ianskeho zdruzenia Zalovaného 1/, a to aj napriek pouceniu sudu o koncentraénej
zasade. Takisto uviedol nepravdivu informaciu, ze nemal zoznam ¢lenov obdianskeho zdruzenia
Zalovaného 1/, na zaklade ktorych novych a nepravdivych skutkovych tvrdeni Ziadal bezodkladne
vykonat dokazovanie vysluchom V. W., ktory mohol tieto nepravdivé tvrdenia vyvratit, av8ak tento dékaz
bol sudcom odmietnuty. Sud nemal prihliadat na nové a nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovaného 2/
a v pripade, Ze ak na tieto skutkové tvrdenia prihliadal, potom v zmysle zasady rovnosti zbrani ako
zakladnej zasady sporového konania mal pripustit’ dokazovanie Zalobcovi ohladne vyvratenia tychto
nepravdivych tvrdeni o po&te a zozname &lenov. Svojou vypovedou ako Zalobca potvrdil, Ze obgianske
zdruzenie ma stovky ¢&lenov, pricom jeho vypoved sudca nijako nevyhodnotil ako d6kazny prostriedok



a dospel tak k nespravnym zisteniam, Ze Zalovany 1/ stovky €lenov nemal. Z dokazovania vysluchom
Zalobcu, zalovaného 2/, V. N. vyplyva, Ze &lenska schodza zalovaného 1/ nebola vobec zvolana. Clensku
schédzu v zmysle stanov je opravnené zvolat iba predsednictvo, ktoré ma povahu vykonného organu
medzi ¢lenskymi sch6dzami a pozostava z troch &lenov, ktorymi su on ako predseda, Zalovany 2/ ako
podpredseda a dalsi ¢len je V. N., pricom k zvolaniu ¢lenskej schddze Zalovaného 1/ predsednictvo
nezasadlo a nepozvalo &lenov na €&lensku schédzu pisomnou pozvankou najmenej 14 dni pred jej
konanim, o ¢om sved¢i aj to, Ze Ziadnemu Clenovi Zalovaného 1/ pozvanka na ¢lensku schédzu doru¢end
nebola, a preto miestne prisluSnym sudom na konanie a rozhodovanie je Okresny sud Bratislava | a
predsedom Zalovaného 1/ je on ako Zalobca. Poukazal na to, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
aby sa vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Objektivny postup organu verejnej
moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti v8etkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, &i takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat)
odbvodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s
procesnymi predpismi. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudenej ochrany, t. j. uplatneni narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sud v rdmci rozhodovacej
¢innosti neposkytol kvalitu sidneho procesu a rozhodoval na zaklade svojvéle, nedostatoéne zdbvodnil
zakladné pravne nazory, pripadne s niektorymi pravnymi otdzkami sa vObec nezaoberal, rozhodnutie je
neprehfadné a vyklad pravnych noriem je Ustavne nekonformny, ked v niektorych otdzkach v8eobecny
sud rozhoduje v rozpore s judikatirou ustavného, ako aj najvyssieho sudu.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Mali za to, Ze zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovanému 1/ boli doru€ené v3etky
procesné ukony stran, ako aj rozsudok, ku ktorym sa mal mozZnost' vyjadrit. Sud postupoval spravne, ked
so Zalovanym 2/ konal ako s predsedom Zalovaného 1/, kedZe predloZili vypis z evidencie ob&ianskych
zdruZeni zo dha 04. 08. 2016, ktory okrem iného preukazuje osobu predsedu Zalovaného 1/, ktorym je
preukazatelne Zalovany 2/, ktory je opravneny za Zalovaného 1/ konat' a aj ho zastupovat, pri€om pozicia
Zalovaného 2/ ako predsedu predstavenstva vychadza aj z nového registra mimovladnych neziskovych
organizacii MV SR, na ktorom je Zalovany 2/ uvedeny ako predseda Zalovaného 1/ s datumom vzniku
funkcie od 04. 07. 2016. Odvolacia namietka je iracionalna aj z toho dbévodu, Zze podla nej by mu
mal sud popri postaveni zalobcu priznat i postavenie osoby opravnenej konat' v mene Zalovaného 1/.
Sud spravne doru€oval pisomnosti na adresu Zalovaného 1/ zapisanu v registri ob&ianskych zdruzeni,
resp. adresu splnomocneného pravneho zastupcu zalovaného 1/, ktori maju odliSné adresy, na ktoré
im boli dorugované pisomnosti, &o vyplyva aj zo zahlavia rozsudku, ako aj odvolania. Udaje uvedené
VO vypise zo zoznamu obc&ianskych zdruzeni je nutné povazovat' za spravne, kedZe vypis predstavuje
tzv. verejnu listinu podla § 205 CSP, pricom na vSetky verejné listiny sa v CSP, ako aj v ustalenej
judikature vztahuje prezumpcia spravnosti, t. j. pokial sa nepreukaze opak, povazuju sa skuto€nosti
v nich uvedené za spravne. Zalobcom uvadzana adresa Zalovaného 1/ Zidovska 5, Bratislava, nie je
medzi sporovymi stranami nesporna skuto¢nost, ked uz pri svojom prvom ukone namietali miestnu
prisludnost’ konajuceho sudu, kedZe Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresny sud Bratislava | napriek tomu, Ze realne sidlo Zalovaného 1/ sa nachadza na adrese Madacova
5341/1A, RuZzomberok. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci, ich namietke vyhovel a v odévodneni
svojho uznesenia uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym,
aby postupil spis sudu, ktory je prislusny na konanie podla sidla alebo trvalého pobytu niektorého zo
Zalovanych. Nie je pravdivé, Ze sud vylucil verejnost, pretoZe na pojednavania sa dostavili tretie osoby v
sprievode so zastupcom Zalobcu, ktorych sa sudkyha opytala, o aké osoby ide, pri¢om samotny pravny
zastupca uviedol, Ze ma ist o &lenov Zzalovaného 1/, ktorych Ziada vypocut ako svedkov, na zaklade ¢oho
podla ust. § 199 ods. 1 CSP ich vyzvala opustit pojednavaciu miestnost. Zalobca po vyneseni rozsudku
za vlastny neuspech vini zakonného sudcu, na ktorého podal podnet na sudnu radu, ¢oho cielom je
vytvarat tlak pre nim realizovany vykon sudnej moci. O tom, Ze ide o ucelovy postup, nasvedCuje, Ze
Zalobca pocas konania nikdy nenamietal zaujatost zakonnej sudkyne, ale az po neuspechu v spore,
ked nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by mali tuto jeho Spekulativhu argumentaciu podporovat, dokonca
ani nim uvadzany podnet. Vysluch V. W. sice Zalobca navrhoval, av8ak vychadzajuc zo zapisnice z
pojednavania ponechal zastupca Zalobcu na uvahe sudu, &i ho vypocuje, teda na vysluchu Zalobca
netrval a kedZe sud zjavne nepovazoval za uc€elne ho vykonat, tak tak neucinil, preto sa nemédze
jednat o nevykonanie navrhnutych dékazov. Podotkli, Ze Zalobca bol na predchadzajucom pojednavani
v ramci predbezného pravneho nazoru sudu informovany, Ze je jeho procesnou povinnostou preukazat,



Ze na Clenskej schddzi sa nezucastnili zakladajuci ani riadni ¢lenovia Zalovaného 1/, napriek ktorej
vedomosti ani takmer po&as dvoch mesiacov nenavrhol a nepredloZil takyto dékaz. Zalobcovi nebranilo
ni¢, aby predmetny dbkaz o pocte €lenov Zalovaného 1/ predloZil uz na samom zaciatku sporu, resp. v
Case, kedy by sa nevystavil u€inkom sudcovskej koncentracie konania. Namiesto toho Zalobca prejavil
ddkaznu iniciativu az na tretom pojednavani, ktoré bolo vytyéené v samotnom zavere sporu trvajucom
takmer dva roky, kedy bolo mozné o€akavat’ vyhlasenie rozsudku. Navy$e predloZenie predmetného
dbkazu nevyhnutne nesuviselo s vysluchom Zalovaného 2/, ale s preukazovanim aktivnej legitimacie
samotného Zalobcu. Dalej uviedli, Ze nemaju zoznam &lenov Zalovaného 1/, ktory im Zalobca napriek
pisomnej vyzve nikdy nepredlozil a nespristupnil. Nepredlozil ho ani do konania, t. j. nepreukazal,
Ze by bol ¢lenom Zalovaného 1/ a osobou aktivne legitimovanou na podanie zaloby. Skuto¢nost, Ze
Zalobca predloZil irelevantné vyhlasenia viacerych udajnych ¢lenov Zalovaného 1/, ktorymi prehlasili
pinu podporu zalobcovi ako udajnému predsedovi zalovaného 1/, nie je spbsobila privodit zmenu vo
vztahu k zaveru o absencii jeho aktivnej legitimacie, nakolko z nich nevyplyva, Ze su skuto&nymi
¢lenmi Zalovaného 1/ a zaroveh nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu k Zalobcom tvrdenej skuto&nosti
o nezvolani dotknutej &lenskej schodze. Zalobca bol platne odvolany z pozicie predsedu Zalovaného
1/, pricom z predloZenych dbkazov nevyplyva jeho pozicia ako €lena Zalovaného 1/, preto nedisponuje
pravnym zaujmom na vysledku konania. Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom,
kedZe je predsedom Zalovaného 1/ a nie je nositelom prav Clenskej schddze, ktora jedina méze
prijimat’ uznesenia Zalovaného 1/. Zalobca nedisponuje naliehavym pravnym zaujmom aj z dévodu,
Ze zalozil druhé obgianske zdruZzenie RuZombersky papier, ob&ianske zdruzenie, ICO: 50 440 721,
so sidlom Zidovska 4716/5, Bratislava - Staré mesto, ktoré ma totozny ciel aj Gcel ako Zalovany 1/,
pricom Zalobca v fiom pdsobi ako Statutarny organ, ¢im Zalobca kona v rozpore s ciefmi a u¢elom
Zalovaného 1/, kedZe dochadza k dalSiemu Stiepeniu byvalych zamestnancov celulézky. KedZze je
Statutarnym organom RuZomberského papiera, t. j. totoZzného obgianskeho zdruZenia ako je Zalovany
1/, sa aj v pripade vyhovenia Zalobe jeho pravne postavenie nezmeni a aj preto nedisponuje naliehavym
pravnym zaujmom na pozadovanom uréeni. Nepravdivé su tvrdenia Zalobcu, Ze by mal Zalovany 2/
spolupracovat’'s W. J. a jeho pravnymi zastupcami, vo vztahu k €omu nepredloZil Zalobca Ziadne dékazy.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 2/ z relevantnych dévodov vzal niektoré Zaloby spat, neméze byt povaZzovana
za spolupracovanie so sporovou protistranou, kedZe konal vzdy v zaujme Clenov Zalovaného 1/ a
naplneniu cielov Zalovaného 1/. Su€asne Zalovany 2/ nesuhlasil s tym, Ze by uvadzal nepravdivé tvrdenia
vzhladom k poctu €lenov Zalovaného 1/, pretoZze nema vedomost o ich polte, kedZze mu Zalobca ako
byvaly predseda Zalovaného 1/ neposkytol zoznam ¢lenov, ani iné relevantné dokumenty sliziace na
vykon €innosti Zalovaného 1/. Nepravdivé, aZz klamlivé su tvrdenia, ked uvadza, Ze z dokazovania
vysluchom Zalobcu, Zalovaného 2/ a V. N. vyplyva, Ze &lenska schddza Zalovaného 1/ nebola zvolana,
pretoZe V. N. nebol vbbec vypocluty, kedZe Zalobca na jeho vysluchu netrval a tak z jeho vypovede
nemozno dedukovat Ziadnu skuto€nost. Z jeho vypovede ako Zzalovaného 2/ nie je mozné vyvodit zaver,
Ze sa Clenska schédza nekonala, pretoZe predloZil sudu, ako aj Zalobcovi prezenénu listinu z nej.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze sid mal spravne postupovat a
konat s osobami, ktoré su nesporne Statutarnymi zastupcami Zalovaného 1/ pred nespravnymi zapismi
vo vypise obg&ianskeho zdruZenia. Zalobny navrh vymedzil aj voci zalovanému 2/, ktory je G&astnikom
konania na z&klade jeho vlastnej dispozicie ako Zalobcu so Zalobnym navrhom. Sud mal najskor spravne
zistit okruh oséb opravnenych konat' v mene Zalovaného eSte pred otvorenim pojednavania, jednak zo
zépisnice z Clenskej schddze obcianskeho zdruzenia z 24. 07. 2008, ako aj vyZiadanim dokumentov z
MV SR, Ze za obc¢ianske zdruzenie vzdy konal on ako predseda Zalobca. Zapisnicu podpisal aj Zalovany
2/ a podpisali ju aj dalsi ¢lenovia obCianskeho zdruzenia, ktorych podpisy su osved&ené. Zo zapisnice
vyplyva, Ze Zalovany 2/ mal vedomost o dalSich ¢lenoch ob&ianskeho zdruZenia v roku 2008, t. j. v roku
2008 mal celkom 25 &lenov, z toho 6 zakladajucich a sedem riadnych sa zu€astnilo aj schédze. Pokial
Zalovani argumentovali, Ze vypisy z registra ob&ianskych zdruZeni su verejnymi listinami, nevyplyva to z
odbévodnenia rozsudku, pricom tieto listiny nie su verejnymi listinami. Krajsky sud v Bratislave doru€oval
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na adresu Zalovaného 1/ Zidovska 5,
Bratislava, kde mal byt doru€ovany aj rozsudok vo veci, ktorym postupom bol dotknuty Zalovany na
svojich pravach. Z listiny oznaenej ako vypis zo zoznamu obdgianskych zdruzeni z 10. 04. 2017
nevyplyva postavenie Zalovaného 2/ ako predsedu obc&ianskeho zdruzenia Zalovaného 1/, ani z nej
nevyplyva relevantné pravne ustanovenie aplikovatelného pravneho predpisu, na zaklade ktorého malo
MV SR vystavit predmetnu listinu, pri€om uvedené sa vztahuje aj na listiny z 26. 09. 2018 a 04. 08. 2016.
V spise sa nenachadza vypis z registra mimovladnych organizécii, na ktory sa odvolavaju Zalovani.
Vypisy z registra obC&ianskych zdruZeni nie je mozné povazovat za verejnu listinu v zmysle ust. § 205



CSP z dbvodu, Ze tieto nie su listinami, ktoré by vydalo MV SR na zaklade svojich zakonnych kompetencii
(§20ds.1,2,3,8§60ds.1,§70ds.1,3,§90ds.1,§ 11 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 83/1990 Zb.). Ministerstvo
vnutra nema kompetenciu rozhodovat o zmenach stanov, o rozhodnutiach prijatych na ¢lenskej schddzi,
ani vydavat vypisy zo zoznamu obd¢ianskych zdruZeni a ani nevedie Ziaden zoznam obcianskych
zdruzeni. AZ od 01. 01. 2019 sa zakonom ¢&. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych organizacii zavadza
register mimovladnych organizacii. Trval na namietke miestnej neprisludnosti, pretoZze konajice sudy
v danom &ase nemohli posudzovat vypisy zo zoznamu obdcianskych zdruZeni ako verejnej listiny.
Sudca v rozpore s § 176 CSP vylucil verejnost’ na pojednavani 24. 11. 2020 a nasledne na vyhlaseni
rozsudku 21. 12. 2020. S ohladom na priebeh sporového konania, vedenie pojednavania 24. 11. 2020,
ucelové vylucenie verejnosti bez relevantnych procesnych dévodov, porusovania zasady rovnosti zbrani,
neaplikovanie sudcovskej koncentracie konania, nezakladanie dékazov predkladanych Zalovanym 2/
do sudneho spisu su dané pochybnosti o zaujatosti sudcu. S ohfadom na ust. § 153 ods. 1, 2, § 154
CSP sud nemal vzhladom na zasadu sudcovskej a zakonnej koncentracie konania prihliadat na nové
skutkové tvrdenia Zalovaného 2/ na tretom pojednavani, pricom ak pripustil nové prostriedky procesného
utoku a obrany, mal pripustit aj vykonanie dalSich dékazov nim navrhnutych v zmysle zésady rovnosti
zbrani, a to vysluchom J. W., na ktorom nasledne netrval, ale po vypovedi Zalovaného 2/ navrhol
opatovne sudu uvedeny dbékaz vykonat s ohfadom na nepravdivost vypovede Zalovaného k poctu
¢lenov obd&ianskeho zdruzenia Zalovaného 2/ z dévodu udajného nedostatku vedomosti Zalovaného 2/
o menach ¢lenov oblianskeho zdruzenia Zalovaného 1/, kedZze nemal k dispozicii zoznam ¢lenov, ¢im
si vnutorne protire€il, ked uviedol, Ze nevedel o inych €lenoch ako tych, ktorych uviedol na zapisnici
z ¢lenskej schddze obc&ianskeho zdruzenia zo 04. 07. 2016, ako aj so zapisnicou z Elenskej schédze
v roku 2008, ako aj vypovedou Zalobcu, Ze vedie zoznam Clenov a Zalovany 1/ mé radovo stovky
Clenov. Z vysluchu Zalovaného 2/ jednoznaéne vyplynula skuto€nost, Ze predsednictvo neodoslalo
Ziadne pozvanky na zasadnutie ¢lenskej schédze, a to ani jednému ¢lenovi, priom pisomné pozvanky
je opravnené zaslat' iba predsednictvo a on ako predseda predsednictva Ziadne pozvanky na schédzu
nepodpisal. Sud nijako nevyhodnotil vyhlasenie viacerych ¢lenov obCianskeho zdruzenia z 09. 03. 2017,
v ktorych &estne prehlasuju, Ze plne podporuju jeho €innost ako predsedu a vyhodnotil, Ze &lenska
schbdza sa konala. Poukazal na to, Ze nemodZze preukazat svoje tvrdenia o nezvolani lenskej schddze,
pretoZe objektivhe nemozno preukazovat skutoénosti, ktoré sa nestali. V danom pripade nebola zvolana
Clenska schddza a &lenskej schddze sa nezucastnili zakladajuci €lenovia v pocte 6 osdb, ani riadni
¢lenovia, pretoZe o ¢lenskej schddzi nevedeli. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe neuviedli Ziadne
tvrdenia o konani &lenskej schédze zo diia 04. 07. 2016 ani o plathom zvoleni Zzalovaného 2/ ako
predsedu obcianskeho zdruZenia, ani Ze doSlo k zmene sidla Zalovaného 1/. Vo svojom vyjadreni
k Zalobe nepredloZili Ziadne pisomné dbkazy na preukazanie svojich neskorSich tvrdeni o zvolani a
konani Clenskej schédze, a to najma predvolanie na €lensku schédzu a zapisnicu zo zasadnutia Elenske;j
schodze, ako ani prezenénd listinu. Zalovany 2/ az na tretom pojednavani tvrdil, Ze sa &lenska schédza
konala, a to 04. 07. 2016 a predlozil nové prostriedky procesného utoku a obrany, a to konkrétne
zapisnicu z Clenskej schodze zo 04. 07. 2016, kedy do nej nahliadol a zistil, Ze neobsahuje podpisy
riadnych &lenov obc&ianskeho zdruZenia, ani podpisy zakladajucich &lenov obc&ianskeho zdruzenia s
vynimkou kopii podpisov Zalovaného 2/, V. N., W. F. a F. N.. Z vypovede Zalovaného 2/ mozno déjst’ k
skutkovym zisteniam, Ze mal vedomost o dalSich ¢lenoch ob&ianskeho zdruzZenia, pretoze aj opakovane
uviedol, Ze bolo jeho ulohou obstarat’ novych ¢lenov a osobne sa pytal ¢lenov obCianskeho zdruzenia,
¢i sa zuc&astnia ¢lenskej schddze v roku 2016. Z vypovede samotného Zalovaného 2/ mozno dospiet
k skutkovym zisteniam, Ze Zalobca bol riadnym ¢&lenom obdianskeho zdruZenia, pretoZe podpisal
prihladku, €o vyplyva aj zo zapisnice z Clenskej schddze z 24. 07. 2008 o jeho volbe ako predsedu.
Tvrdenia Zalovanych, ked uvadzaju, ze Zalobca bol odvolany ako predseda obc&ianskeho zdruZenia a na
druhej strane, Ze nebol ¢lenom, kedZe v zmysle stanov mé iba &len pravo volit a byt voleny do organov
zdruZenia. Zalovany v rozpore so zasadou koncentracie konania predloZil na tretom pojednavani képiu
danej zapisnice z ¢lenskej schbdze zo 04. 07. 2016 s podpismi iba Styroch zakladajucich &lenov a
jedného riadneho ¢&lena, ktora nebola zaloZena do spisu, av8ak sudca dbkaz vykonal bez toho, aby
mu ho predlozZil. Dalej uviedol, Ze vznikom dalSieho ob&ianskeho zdruZzenia vzhlfadom na obsah stanov
nedoslo k zaniku lenstva €lenov obc&ianskeho zdruzenia Zalovaného 1/. Na tretom pojednavani navrhol
vykonanie dbkazu, a to predloZenie zoznamu &lenov ob¢&ianskeho zdruZenia, ¢o sud odmietol, pretoZe
dbkaz sa mal vykonat predtym. Navrhol aj vykonanie dékazu vysluchu svedka W. na nepravdivé
tvrdenia Zalovaného 2/ &lenom obd&ianskeho zdruZenia, ako aj ponechal na Uvahu sudu vykonanie
vysluchu svedka W. s ohfadom k potrebe odstranit nepravdivost vypovede Zalovaného 2/, pricom sud
nerozhodol o vykonani/nevykonani vysluchu. Ak sud pripustil nové prostriedky procesnej obrany a
utoku zo strany Zalovaného 2/ a vykonal aj dokazovanie nahliadnutim do fotokdpie zapisnice z Elenske;j



schodze 04. 07. 2016, mal aj pripustit dokazovanie ohladom vyvratenia nepravdivych tvrdeni Zalovanych
o konani Clenskej schédze, &im by neporusil rovnost zbrani stran v konani. Nedostatok vedomosti
Zalovaného 2/ o osobach a ¢lenoch obc&ianskeho zdruZenia nijako nezbavuje povinnosti predsednictva
Zalovaného 1/ zvolat ¢lensku schédzu v sulade so stanovami, ktoré urcuju, Zze Elensku schédzu zvolava
predsednictvo pisomnou pozvankou. Tvrdenia Zalobcu a Zalovanych o skuto¢nosti, Ze vedie zoznam
¢lenov, boli nesporné, pritom sud nijako nevyhodnotil jeho vypoved, Ze obcianske zdruzenie vedie
stovky &lenov byvalych zamestnancov SCP. Ze Zalovany 2/ uvadza nepravdivé tvrdenia o osobach
¢lenov obcdianskeho zdruZenia vyplyva aj zo zapisnice z &lenskej schbdze z 24. 07. 2008, na ktorej
sa uvadzaju viaceri zakladajuci, aj riadni ¢lenovia evidovani v roku 2008, ktoru zapisnicu podpisal aj
Zalovany 2/, ktory bol vtedy predsedom ob¢ianskeho zdruzZenia. Fotokdpia zépisnice z Elenskej schodze
z0 04. 07. 2016 neobsahuje podpisy vSetkych zakladajucich ¢lenov ob&ianskeho zdruZenia a neobsahuje
podpisy Ziadneho riadneho ¢lena ob&ianskeho zdruZenia. Sud neporovnal obsah vypovede Zalovaného
na tretom pojednavani s obsahom predlozeného dokumentu, a to fotoképie zapisnice z €lenskej schédze
z0 04. 07. 2016 s obsahom dbékazu nim predloZzenym a oznagenym ako uznesenie z ¢lenskej schédze
obcianskeho zdruzenia zo 04. 07. 2016, ktoré su vo vzajomnom rozpore, kedZze MV SR disponuje inou
zapisnicou o &lenskej schbdzi ako predlozil Zalovany 2/ na tretom pojednavani. Sud neporovnal obsah
vypovede Zalovaného 2/ na tretom pojednavani s obsahom dokumentu predloZzeného Zalovanym na
pojednavani - fotoképiu zapisnice z ¢lenskej schédze zo 04. 07. 2016, kde sa podla zistenia sudu mali
zucastnit’ celkom 4 zakladajuci €lenovia a 1 riadny €len a z obsahu dbkazu nim predloZzeného ako
uznesenie Clenskej schédze obc&ianskeho zdruZenia konanej 04. 07. 2016, kde sa vyslovne uvadza,
Ze za uznesenia hlasovalo 100 % pritomnych zakladajucich ¢lenov a 100 % ostatnych riadnych ¢lenov
pritomnych na &lenskej schddzi, ked' ako uz uviedol, z obsahu zapisnice z ¢lenskej schddze z roku 2008
vyplyva, Ze bolo celkom 6 zakladajucich ¢lenov ob&ianskeho zdruzenia.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na predtym uvedenych skutoénostiach.
Mali za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by bol Elenom Zalovaného 1/, a preto nemohol byt ani jeho platne
zvolenym predsedom, kedZe zapisnica z Clenskej schédze, na ktorej mal byt zvoleny za predsedu,
nepreukazuje, Ze by v momente zvolenia bol aj ¢lenom Zalovaného 1/ a nepredlozZil Ziaden listinny
dokaz (napr. prihlasku za €&lena), ktory by preukazoval, Ze je ¢lenom Zalovaného 1/, pri€om disponuje
vSetkymi dokumentmi suvisiacimi so Zalovanym 1/, ktord skuto€nost' sam potvrdil. Vzhfadom na uvedené
nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, ani naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom urcéeni.
Zalovany 2/ v priebehu konania na zaklade verejnych listin preukazal svoje platné zvolenie za predsedu
Zalovaného 1/, kedZe Zalovani predloZili vypis zo zoznamu obd¢ianskych zdruZeni vydany spravnym
organom MV SR, z ktorého vyplyva, Ze je osoba opravnena konat za Zalovaného 1/, ktory vypis
predstavuje tzv. verejnu listinu, ktorej spravnost sa prezumuje, pri€om Zalobca v priebehu konania
nepreukazal nespravnost udajov uvedenych na vypise zo zoznamu obc&ianskych zdruzeni, t. j. neuniesol
doékazné bremeno. Zalovani na zaklade verejnych listin a rozhodnuti stidov preukazali sidlo Zalovaného
1/, na zaklade ktorého bola odvodena miestna prisludnost konajuceho sudu, ktoru konstatoval Krajsky
sud v Bratislave, ktory konanie prikazal postupit na miestne prislusny sud este v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia a miestna prislusnost’ bola posudena konstatoval konajuci sud aj v dalSom
inom obdobnom konani. PredloZili ddkazy o konani Elenskej schddze, na ktorej bol Zalovany 2/ zvoleny
za predsedu Zalovaného 1/, a to vysluch zalovaného 2/, takisto predloZili prezenénu listinu z ¢lenskej
schodze. Zalobca prostrednictvom predloZenych a vykonanych dékazov nepreukazal, Ze sa Glenska
schédza nekonala. Tuto skuto€nost odévodiuje iba nepriamo bez predloZenia akychkolvek faktov s
tym, Ze mal mat nejaké informacie, resp. Ze sa to dozvedel od niektorych ¢lenov, pri¢om preukazovanie
nekonania sa Clenskej schédze iba na zaklade informacii Zalobcu je nutné povaZovat za neunesenie
dbkazného bremena. Suc€asne poukazovali na uplynutie prekluzivnej lehoty v zmysle analogického
pouzitia Obchodného zakonnika, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti viac ako dvoch rokov od konania
&lenskej schddze. Zalobca zalozil a je predsedom ob&ianskeho zdruZzenia Ruzombersky papier, ktoré
ma totozny predmet Cinnosti ako Zalovany 1/, a preto nedisponuje naliehavym pravnym zaujmom na
pozadovanom urceni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie



vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. § 220
ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

8. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky
sud dopina, Ze sud skima miestnu prislugnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskér pri
prvom Ukone, ktory mu patri, pri€om na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vieobecny sud
Zalovaného, ktorym pri pravnickej osobe je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla (§
13, § 15 ods. 1, § 41 CSP), k omu doslo aj v tomto spore v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
€.k. 3C0/267/2018-184 z 22. 10. 2018 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| &.k. 15C/21/2018-46 z 15. 08. 2018, ktorym bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, krajsky sud konstatoval, Ze Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu, ktoré bolo ich prvym
procesnym ukonom, ktory im patril, vzniesli namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava
| a Ziadali vec postupit v sulade s § 43 ods. 1 CSP na prisluSny sud niektorého zo Zalovanych, ktorym
je bud Okresny sud Ruzomberok, vzhfadom na to, Ze sidlom Zalovaného 1/ je Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Alusic, MadaCova 1/A, Ruzomberok, ¢o vyplyva aj z evidencie ob¢ianskych zdruzeni
uverejneného na internetovej stranke MV SR alebo Okresny sud Bratislava ll, pretoZe ten je vSeobecnym
sudom Zzalovaného 2/. Dalej konstatoval, Ze Zalovany 1/ je ob&ianskym zdruZenim registrovanym MV SR
podfa zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov upravujucim vznik ob&ianskych zdruZeni registraciou
(§ 6 ods. 1), na zaklade navrhu na registraciu podaného MV SR (§ 7 ods. 1), ktoré vykonava registraciu
obd&ianskych zdruzeni podla § 9 ods. 1 tohto zakona. Podla predloZzeného vypisu z registra evidencie
obcianskych zdruZzeni ma Zalovany 1/ sidlo v obvode Okresného sudu Ruzomberok, ktory je jeho
vSeobecnym sidom, pri€om Zalobca nepreukazal, Ze sidlom Zalovaného 1/ je adresa uvedena v Zalobe
a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to na Zidovskej ulici &. 5 v Bratislave. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. zdévodu,
Ze neboli splnené procesné podmienky, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby postupil
spis sudu, ktory je prisludny na konanie podla sidla alebo trvalého pobytu Zalovanych, s tym, Ze je
jeho pravnym nazorom viazany (§ 391 ods. 1 CSP). Na zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava
| postupil vec Okresnému sudu Ruzomberok ako miestne prislusnému, z ktorého dévodu namietka
Zalobcu ohladne jeho miestnej neprisluSnosti neobstoji, a preto spravne Okresny sud Ruzomberok spor
prejednal a vo veci rozhodol. Zapis v evidencii ob&ianskych zdruZeni sa od uc€innosti zakona €. 346/2018
Z. z. o registri neziskovych organizacii 01. 01. 2019 zadal povazovat' za zapis v tomto registri (§ 7 ods.
3), t.j. udaje v hom zapisané sa povaZzuju za Uplné a zodpovedajuce skutoénosti, kym nie je preukazany
opak (§ 3 ods. 7), preto namietka Zalobcu, Ze vec rozhodoval miestne neprislusny sud neobstoji a jeho
postupom nemohli byt ubraté ani Zalovanému 1/ Ziadne procesné prava, ked navySe nim uplatnena
namietka by znamenala, Ze na strane Zalobcu, ako aj na strane Statutarneho zastupcu Zalovaného 1/
by stala jedna a ta ista osoba, €o je v kontradiktérnom konani nepripustné (§ 60, § 132 ods. 1 CSP) a
zrejmé je aj zalobcovi vzhladom na oznacenie Zalovanych v spore.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalobcu krajsky
sud dopifia, Ze civilné sporové konanie je zaloZzené na zasade kontradiktornosti, v zmysle ktorej su
strany povinné uviest’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podporit ich dékazmi (&l.
8, § 132, § 149 CSP), pricom az vtedy, ked Zalobca unesie tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dbkazu sa dbkazné bremeno prenasa na protistranu, ktora, pokial ho neunesie, bude to mat za nasledok
nedspech v konani. Dalej je zaloZzené na zasade koncentracie konania, v zmysle ktorej strany st povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as, priom ak sa tak nestane a strana ich
mohla predloZit uz skoér, tak by konala so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, nemusi sud na
ne prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 CSP). Bolo preto povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, Ze uznesenia &lenskej schédze
neboli prijaté potrebnym poctom zakladajucich a riadnych €lenov zdruZenia, ale na preukazanie tychto
tvrdeni predlozit’ listinné dokazy o Elenstve, kedZe medzi stranami nebolo sporné, ze tymito disponuje



len on. Napriek povinnosti tieto pripojit uz k Zalobe (§ 132 ods. 3 CSP), tak neuginil, pri€om tieto navrhol
vykonat az na pojednavani 24. 11. 2020, t. j. viac ako dva roky trvania konania vo veci samej, preto sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh na vykonanie tohto dékazu vzhladom na dizku konania
zamietol, kedZe Zalobca nim disponoval uz v ¢ase jeho za€atia, Co sa tyka aj jeho navrhu na vysluch
svedka W., ktory nevykonal. Pritom nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze na platné zvolanie Clenskej
schbédze je potrebna pisomna pozvanka vSetkym ¢lenom a ¢&lensku schédzu zvolava predsednictvo,
pretoze v zmysle dodatku &. 2 stanov zdruzenia (&l. V. Clenska schodza) z 30. 06. 2015 &lenskd schédzu
zvolava predsednictvo aj telefonicky a za predsednictvo kona predseda aj podpredseda, t. j. v Case
zvolania Zalovany 2/, pri€om obidvaja su vo v3etkych veciach opravneny konat samostatne (E.I. VI.
stanov Predsednictvo). Neobstoji pritom ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany 2/ nepredloZil prezenénu
listinu z Clenskej schbdze a tato nebola zaZurnalizovana do spisu, kedZe ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania z 24. 11. 2020, zalovany tuto sudu predloZzil v originali na nahliadnutie, ktory mu ju po
nahliadnuti vratil a do spisu bola zazurnalizovana jej fotokdpia (&.1. 415).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalobcu krajsky
sud dopina, Ze strana moZe vzniest namietku zaujatosti, ak zisti skutognosti, pre ktoré je sudca vylaceny
z prejednania a rozhodovania sporu, pretoze so zretefom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. V namietke v§ak musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu¢eny, kedy sa o
dovode vylucenia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit, priom na podanie, ktoré nespina naleZitosti podla
prvej vety sud neprihliada (§ 49 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze namietka Zalobcu
spocivajuca v podozreni na zasahovanie do nezavislosti sudneho konania voéi sudkyni zo strany Ing.
W. J., PhD. zostala v pozicii ni¢im nepodloZenych tvrdeni, pri€om ani neuvadza, kedy sa o tomto dévode
vylucenia dozvedel, ked namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, od kedy sa strana o
dévode dozvedela, pricom na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada (§ 53 ods. 1 CSP).
Pritom aj namietka Zalobcu, Ze sudkyna v rozpore s procesnym poriadkom vylucila dvakrat verejnost,
bola uplatnena po zakonom stanovenej lehote. Nepripustenim verejnosti by pritom sudkyfia nemohla
ani Zalobcovi znemoznit uskuto€fiovanie jemu patriacich procesnych prav, pri€om ani sam netvrdil, aké
procesné prava mu mali byt tymto postupom sudkyne poruSené tak, aby doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Krajsky sud zdérazriuje, Ze dovodom vylu€enia nie su ani okolnosti spocivajuce v
procesnom postupe sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).

11. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcu, i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory sud prvej inStancie vzhladom
na plny Uspech Zalovanych tymto priznal podla ust. § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanym ako plne uspesnym aj v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu
taktiez v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



