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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému Jan G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie
3.421,47 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 9Csp/6/2021-105 zo dna 3. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 9Csp/6/2021-105 zo dna 3. maja 2021 po't
vrdzuje.

1. Zalovanému proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal
zaplatenia sumy 3.421,47 Eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s. so zalovanym dfia 01.06.2016 uzavreli zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej skutognosti pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,-- Eur, kde RPMN bola vo vySke 16,75 %,
celkoveé naklady predstavovali sumu 6.613,60 Eur, priemerna hodnota RPMN predstavovala 15,19 %. V
zmluve bolo dohodnuté plnenie v 96 mesacénych splatkach vo vySke 68,10 Eur, vySka urokovej sadzby
bola dohodnuta na 15,10 % ro¢ne, datum prvej splatky bol stanoveny na 20.06.2016 a datum konec&ne;j
splatnosti Uveru na den 20. 05. 2024, kde d'alSie splatky su splatné vZzdy 20-teho diia v mesiaci.

3. Zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud prvej inStancie posudil
ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze kedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
Uvere, pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkove;j
vySke 225,83 Eur upomienkou zo dfia 02.01.2018, v ktorej zaroven uviedol, Ze ak okamzite neddjde k
uhrade nedoplatku na splatkach, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalovany



tuto upomienku prevzal, ktort skuto€nost nenamietal, Zalobca sudu predloZil doklad o tom, Ze tato vyzva
Zalovanému bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu. Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze Zalovany
nedoplatky na Uvere nevyrovnal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru dha
07.02.2018, ktoru okamzitu splatnost uveru oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo
dna 07.02.2018, ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 22.02 2018.

5. V prvom rade sud prvej inStancie skumal, ¢i pravny predchodca Zalobcu pristupil opravnene k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Konstatoval, Ze v zmysle zmluvy o Uvere a vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu zalobcu &lanku VI, bodu 1a banka je opravnena
pozadovat od dIZnika vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti,
ak je diznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit od
uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tieto zmluvné dojednania su totoZzné so zakonnou
upravou predc€asnej splatnosti s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, kedy
pred€asnu splatnost’ uveru si moze Zalobca uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Na pred€asnu splatnost’ Uveru bol Zalovany upozorneny upomienkou zo dia 02.01.2018,
kedy nedoplatok na avere predstavoval sumu 225,83 Eur, to znamena, Ze Zalovany bol v omeskani
so zaplatenim viac ako troch splatok, kedZe mesaéna splatka podla zmluvy o Uvere bola dohodnuta na
68,10 Eur. Podla prehladu splatok Zalovany zaplatil poslednu splatku v septembri 2017, to znamena, Ze
v ¢ase upozornenia na pred€asnu splatnost bol Zalovany v omeSkani viac ako troch mesacnych splatok,
resp. bol v omeskani s platenim viacerych splatok viac ako tri mesiace. Pravny predchodca Zalobcu
zaroven upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru - pred€asnu splatnost Uveru, kedy bola dana lehota na vyrovnanie omeskanych splatok, kde
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru diia 07. 02. 2018, t.j. po
uplynuti viac ako 15 dni. Taktiez v €ase zosplatnenia uveru pravnym predchodcom Zalobcu boli splnené
podmienky pre pred€asnu splatnost Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedze ku diu
07.02.2018 Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, mysliac tym splatnost
splatky splatnej minimalne v septembri 2017, kde pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval a
upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie. Sud prve;j
indtancie poukazal aj na to, Ze Zalovany uz pred septembrom 2017 neplatil riadne a v€as mesacné
splatky podla uzavretej zmluvy, kedZe v mesiaci jul 2017 a august 2017 nezaplatil Ziadne splatky,
nasledne zaplatil poslednu splatku v septembri 2017, od ktorého obdobia uz nezaplatil ziadnu splatku, ¢o
vyplyva aj z prehlfadu pohybov na uverovom ucte Zalovaného, ktory predloZil samotny Zalobca, samotny
pravny predchodca Zalobcu a taktiez Zalobca si boli vedomi toho, Ze Zalovany neuhradil mesacné splatky
v mesiaci jul a august 2017, kedZe v tychto mesiacoch Zalovanému boli vyuctované aj poplatky za
zaslané upomienky Zalovanému zrejme pre nezaplatenie dohodnutych mesacnych splatok v mesiacoch
jul a august 2017. Preto sud prvej inStancie povaZoval za potrebné uviest, Ze Zalovany nezaplatil uz
splatky v mesiacoch jul a august 2017, poslednu splatku uhradil v septembri 2017 a od splatky splatnej
20.10.2017 uz nezaplatil Zziadnu splatku.

6. KedZe Zalovany na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval, nedoplatok na splatkach
nevyrovnal v stanovenej lehote, sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu
opravnene pristupil k zosplatneniu Uveru ku driu 07.02.2018. Tym doSlo k pred&asnej splatnosti celej
pohladavky Zalobcu s prisluSenstvom suvisiacu s poskytnutym uverom.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle predzalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 02.01.2018 veritel Zalovaného upozornil na moznost’ Uver zosplatnit, ak nedéjde k uhrade
nezaplatenych splatok v celkovej vySke 225,83 Eur. Teda dovodom pre predasné zosplatnenie Uveru
bolo nezaplatenie omeSkanych splatok splatnych v roku 2017, kedy podla prehladu splatok Zalovany
nezaplatil pravidelné mesacné splatky splatné 20.07.2017, 20.08.2017, zaplatil splatku v mesiaci
september 2017 a od splatky splatnej 20. 10. 2017 uz nezaplatil Ziadnu splatku.

8. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pristipil k zosplatneniu dlhu vo vztahu k omeskaniu Zalovaného,
sud prvej inStancie uviedol, Ze treba vychadzat z toho, Ze preml€anie prava zacina plynut so splatkou
- najstarSou omeskanou splatkou podfa prehlfadu nezaplatenou 20.07.2017, kedZe vSak zalobca podal
Zalobu na sude az 04.11.2020, ide o Zalobu podanu zjavne po uplynuti trojroénej vSeobecnej premiCacej
lehoty. Tato vSeobecna trojrocna preml&acia lehota by uplynula aj v pripade, ak by sud vychadzal z



vyzvy pravneho predchodcu zalobcu zo dria 02.01.2018, kde k tomuto dfiu boli nedoplatky Zalovaného
na omeskanych splatkach vo vySke 225,83 Eur, to znamenad, Ze neboli zaplatené 3 celé splatky a
Cast jednej Stvrtej mesacnej splatky vychadzajuc z vySky mesacnej splatky 68,10 Eur, to znamena, Ze
k 02.01.2018 neboli zaplatené minimalne splatky splatné 20.12.2017, 20.11.2017, 20.10.2017 a &ast’
splatky splatnej 20.09.2017. Aj z tohto pohfadu pri podani Zaloby dfia 04.11.2020 by iSlo o Zalobu
podanu zjavne oneskorene, po uplynuti v8eobecnej trojronej premli€acej doby, kde vzhladom na
vznesenu namietku premlania zalovanym nemozno Zalobcovi premi€ané pravo priznat s poukazom
na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/39/2020 zo dna 19. 11. 2020. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet vzhladom
na premi¢anie jeho prava a vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym.

9. Na preml€aciu dobu sud prvej indtancie pouzil ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, toto ustanovenie nadobudlo u&innost
01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su (Zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v
zneni Zakona ¢&. 102/2014 Z.z.), nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u&innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR 3 MCdo/14/2014. Na preml€anie sud prvej indtancie prihliadol vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym, kde na preml€anie naroku by prihliadol aj z uradnej povinnosti s poukazom na
ustanovenie § 54a ObcCianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost
05. 12. 2018, kde zaloba zalobcu bola podana na sud po tomto datume.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany mal plny Uspech v konani, trovy
konania si vSak neuplatnil, a preto sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovanému sa voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok ako premi¢any, ked zacCiatok plynutia
premliacej doby uril od datumu najstarSej omeskanej splatky neuhradenej Zalovanym. Poukéazal na
skuto€nost, Ze z predloZzenych dbékazov je zrejmé, Zze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 20.10.2017, €o vyplyva aj z predlozeného vypisu z U¢tu a aj z vyzvy jeho pravneho
predchodcu - tretej upomienky, ktora bola Zalovanému zaslana dia 02.01.2018. Pokial sa pri preml¢ani
vchadza z § 101 Obcianskeho zakonnika, teda Ze preml€acia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo
pravo vykonat po prvy raz v spojeni s § 103 Obcianskeho zakonnika, Zalobca povazoval za nutné
poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania zo splatkou zro€nou dria 20.10.2021, na ktore;j
zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke jeho pravneho
predchodcu, jeho pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit’ najneskér driom
nasledujucim po 20.01.2018, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dha za&ala plynat vdeobecna preml&acia
doba troch rokov. Povazoval za neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premli&acej doby
pre cely dlh zacal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su
splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred
zosplatnenim su posudzované v rezime preml&ania kazdej splatky osobitne. Zdéraznil, Ze preml€acia
doba zosplatneného dlhu za&ala plynat od 20.01.2018, Zaloba bola podana na sude dria 04.11.2020 a
nim uplatneny narok v upravenom rozsahu premli&any nie je. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
3.421,47 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.421,47 Eur odo diia 02.03.2018
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

12. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.



13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 04.11.2020 sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.421,47 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 3.421,47 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzi¢ka“ uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB,
a.s., Bratislava a Zalovanym dfia 01.06.2016 (d'alej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva o spotrebitefskom
uvere®). Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke
3.800,-- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych splatkach po 68,10 Eur, so splatnostou
prvej splatky dia 20.06.2016, splatnostou dalSich splatok 20. dfia v mesiaci, splatnostou posledne;j
splatky diha 20.05.2024. Zmluvné strany si dalej v zmluve o Uvere dojednali urokovu sadzbu vo vyske
15,10 %, RPMN vo vyske 16,75 %, celkové naklady vo vySke 6.613,60 Eur, priemernd RPMN vo
vyske 15,19 %. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere,
pravny predchodca podanim zo dria 02.01.2018 oznalenym ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
Zalovanému oznamil, Ze ku driu 02.01.2018 eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 225,83 Eur
a vyzval ho na okamzité zaplatenie dlZnej sumy a upozornil ho na to, Ze v pripade jej nezaplatenia bude
pozadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnuti sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o uvere. Podanim zo dnia 07.02.2018 oznadenym ako ,Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSnstvom® pravny predchodca Zalobcu vzhladom na to, Zze Zalovany
do dna vystavenia tohto podania j napriek predchadzajiucim upomienkam neuhradil dizni pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o uvere, Zalovanému oznamil, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP
a zmluvy o uUvere ku dnu 07.02.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru vratane prislusenstva so
zostatkom 3.656,18 Eur. Uvedené podanie Zalovany prevzal dfia 22.02.2018, ako to vyplyva z pripojenej
fotokopie doru€enky.

15. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zalovany mal pri uzatvarani zmluvy
o} l:Jvere postavenie spotrebitela a Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
splia kritéria vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Vyssie citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premiacej
doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou, &i
dihSou) preml€acou dobou. V pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v splatkach, podla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika mdze veritel Ziadat splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podl'a dohody stran.
V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné pinenie, pre ktoré plynie premi¢acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zalina plynut
odo difia splatnosti nesplnenej splatky.



21. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je na ochranu veritela. Toto ustanovenie umoZzfiuje
veritelovi vymahat cely dlh, teda aj to plnenie, ktoré by eSte nebolo splatné, pokial by nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ide o volbu veritela (je to jeho pravo), €i si bude vymahat jednotlivé
splatky potom, €o sa diznik dostane do ome$kania alebo vyuZije ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, €o mu umozni vymahat cely dlh. Zavisi od veritela,
kedy vyhlasi mimoriadnu splatnost' dlhu, ¢im si urCuje zadiatok plynutia preml€acej doby. Pokial toto
pravo vyuZije so znaénym Casovym odstupom od zmesSkanej splatky vystavuje sa riziku, ze &ast
premliCacej doby je v dosledku jeho pasivity konzumovana. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze pokial by aj nedoslo k vyuZitiu prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu,
premi¢acia doba pre vymahanie zmeSkanej splatky objektivne plynie od jej zrocnosti (§ 103 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Pri vyuZiti prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu veritel ,vstupuje“ do premliCacej
doby, ktora uz zaCala plynut, a to nielen ohladne uplatnenia prava na zaplatenie zmeskanej splatky ale
aj celého dlhu.

22. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne posudil plynutie
premliCacej doby. V zmysle § 103, druhej vety Ob&ianskeho zakonnika v pripade, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh podla § 565 Obgianskeho zakonnika, preml€acia doba zacgina
plynut odo diia splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil splatnost’ celej pohladavky. V danom pripade
sud prvej instancie spravne z prehladu splatok predlozeného Zalobcom zistil, Ze Zalobca nezaplatil
splatky splatné 20.07.2017, 20.08.2017, avSak zaplatil splatku splatnu dia 20.09.2017, pricom dalSie
splatky uz nezaplatil. Z podania zo dia 02.01.2018 oznaceného ako , Tretia upomienka - pokus o zmier*
vyplyva, Ze pravny predchodca ku driu 02.01.2018 evidoval pohladavku vo vySke 225,83 Eur, pricom
pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 07.02.2018 oznatenym ako ,Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom® vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru u diu 07.02.2018. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika pre nezaplatenu splatku v mesiaci oktéber,
t.j. splatku splatna dria 20.11.2017. Nakolko podla § 103, druha veta Obcianskeho zakonnika v pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnost Uveru, zacgina plynat premi€ania odo dha splatnosti nesplnenej
splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade doslo k zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu dria 20.10.2017, a preto v danom
pripade premli¢acia doba podla § 103, druha veta Obc&ianskeho zakonnika na uplatnenie prava zacala
plynut dia 21.10.2017 a nie dfiom splatnosti najstarSie omeSkanej splatky splatnej dfia 20.07.2017,
ako to mylne uviedol sud prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
doslo pre omeskanie so splatkou splatnou dria 20.10.2017 potvrdil aj samotny Zalobca. KedZe v pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 103, veta druha Obcianskeho zédkonnika premi¢acia
doba zacina plynut od splatnosti splatky, pre ktord doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, ze premli¢acia doba v danom pripade
zacala plynut’ najskér diiom nasledujucim po dni 20.01.2018, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania
splatky, kre ktorej nezaplatenie vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a tato namietku Zalobcu povazoval
za irelevantna.

23. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
v predmetnej veci doSlo pre nezaplatenu splatku splatnu dia 20.10.2017, podla § 103, druha veta
Obcianskeho zdkonnika premiCacia doba zalala plynut od tejto splatky splatnej dfa 20.10.2017.
Predmetna Zaloba bola podana na sude prvej indtancie dfia 04.11.2020 (ako to vyplyva z potvrdenia o
prijati navrhu na zacatie konania z €.l. 42 spisu). Trojro€na preml&acia doba podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika by potom uplynula drfiom 20.10.2020, t.j. pred uplatnenim naroku Zalobcu na sude (pred
04.11.2020). Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca dorucil Zalobu sudu prvej
inStancie po uplynuti trojrocnej preml€acej doby.

24. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnemu zaveru o preml¢ani Zalobcom uplatneného naroku, a preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal Zalovany plny uspech, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani si
Ziadne trovy neuplatnil, odvolaci sud Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



26. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny Elenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



