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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. &. XXX, XXX XX I., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Lubovna, dieta rodi€ov, matka: W.. T. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. €. XXX, XXX XX ., zastupena
JUDr. Kristina Mala Piovaréiova, advokéatka, advokatska kancelaria so sidlom Starova 20, Kosice, otec:
L. S. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.. XXA, XXX XX C., L., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

. SGd meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/83/2014 zo dha 25.2.2015 v
Il. vyroku v Casti vyzivného tak, ze vyzivné zo strany otca L. S. L., nar. XX.X.XXXX pre mal. S. E.,
nar. X.XX.XXXX zvy38uje zosumy 250 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, ktoré vyzivné
jeotec povinny uhradzat vzdy do 15-t€ho diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky T.
E., po¢nuc diiom 5.11.2019.

II. DIzné vyzivne za obdobie od 5.11.2019 do 25. 11. 2021 v sume 996 eur je otec povi
n n y uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach po 200 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok, pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatelka) sa ndvrhom dorucenym sudu dfia 5.11.2019 domahala
zmeny rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4P/83/2014 zo dfia 25.2.2015 a to zvysit vyZivhe zo sumy 250
eur mesacne na sumu 400 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu do buduicna. Navrh odévodnila
tym, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivného na strane maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov
spocCivajucej v naraste odévodnenych potrieb dietata titulom nastupu na zakladnu Skolu. Malolety
ma taktieZ zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost’ pre recidivujuce bronchitidy, chronicky zépal
nosohltana, reflux, ako aj suvisiace diagnézy. K navrhu pripojila sudne rozhodnutia tykajuce sa mal.
S., Specifikaciu priemernych mesacénych vydavkov s dokladmi preukazujicim vydaje, lekarske spravy,
doklady preukazujuce jej prijem, rozhodnutie o prijati maloletého do Skoly a jazykovy kurz.

2. Sud uznes'em’m ¢.k. 2P/200/2019-62 zo dria 13.11.2019 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.



3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otca a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im su&asne dorudil vyjadrili.

4. Otec dietata bol vypocuty cez doziadany sud pre rodinné zalezitosti - Mannheim dia 22.9.2020
kde uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, pretoze suma pozadovana matkou je vysSia
ako maximalna suma Dussefdorfskej tabulky platnej v Nemecku. Matka na jednej strane pozZaduje
maximalne vyZivne, na druhej strane je pre neho takmer nemozné udrziavat vztah so synom. Dieta
nevidel dva roky. Vyjadril ochotu prispievat’ na vyZivu syna vy8§im prispevkom o 50 eur, t.j. sumou
300 eur mesacdne, ktoré jej od oktébra 2020 bude uhradzat. Dalej uviedol, Ze pracuje ako kontrolér
v spolo¢nosti Newlat GmbH FranzosenstraBe 9, 681 69 Mannheim, jeho mesacny prijem je 2 884,28
eur. Vlastni 1 podiel bytu, ktory zakupil s manzelkou v roku 2020 a automobil znacky Golf VI. Byva v
byte, ktorého je spoluvlastnikom naklady na byvanie do aprila 2021 vy¢islil sumou 1 071 eur mesaéne,
od aprila 2021 sumou 2 292 eur (hypotéka, elektrina, daf z nehnutelnosti). Dia 20.3.2017 sa ozenil,
pribudli mu dve vyzivovacie povinnosti k synom P., nar. XX XXXX a L., nar. X.X.XXXX. Zo strany
doziadaného sudu s vypovedou otca deti neboli procesnému sudu dolozené Ziadne listinné dokazy.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky a otec dietata sa pojednavania vyty¢eného na deri 25.11.2021
nezucastnili, svoju neugast’ pisomne ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Otec dietata v pisomnom ospravedIneni uviedol, Ze v obdobi od maja 2020 do septembra 2020 platil
vyzivné v sume 400 eur, a od oktébra 2020 plati po 300 eur. ZvySenie na sumu 400 eur je 60 %. Taktiez
poukéazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka vlastni dom v Bratislave, ktory prenajima. Spolu s vyjadrenim
zaslal prehlad prijmov a vydavkov za rok 2019, 2020 a priklad mesacnych prijmov a vydavkov za rok
2021.

7. Navrhovatefka na pojednavani trvala na zvySeni vyZivného na sumu 400 eur odo dna podania
navrhu. K vyjadreniu otca dietata uviedla, Ze otec sa s dietatom nestretava z vlastného rozhodnutia,
vSetka tarcha starostlivosti je na nej. DalSie vyZivovacie povinnosti otca nemézu byt dévodom pre
nezvy3enie vyZivného, vyzivné ma prednost pred nevyhnutnymi vydavkami, dusseldorfské tabulky
nemaiju zavaznost pre Slovensko, otec je schopny platit zvy$ené vyzivné, ktoré uz aj platil. Dalej opisala
zmenu pomerov, ktora nastala na jej strane ako aj na strane maloletého dietata od ¢asu poslednej upravy
vyzivného, t.j. od marca 2015. Uviedla, Ze zmenila zamestnanie v su€asnosti pracuje v spolonosti
ML control, s.r.o, kde dosahuje prijem cca 770 eur mesaCne. TaktieZ zmenila byvanie, byva v 3
izbovom byte, ktory si kupila v roku 2017 na hypotéku s mesacénou splatkou 115 eur. Naklady na byvanie
vycislila sumou cca 270 eur, okrem toho ma dalSie vydaje v sume cca 600 eur (strava, oSatenie, mobil,
hygiena, poistenie, sporenie a pod.). Poprela aby vlastnila rodinny dom v Bratislave, od posledne;j
Upravy vyzivného odpredala byt v Bratislave. U mal. S. od poslednej tpravy vyZivhého doslo k zmene
pomerov predovSetkym v tom, Ze nastupil na zakladnu Skolu, v su¢asnosti je ziakom X.ro&nika. Nadalej
u neho pretrvavaju zdravotné problémy respiraéného charakteru a ma problémy s refluxom. Nevyhnutné
naklady na S. predstavuju sumu cca 300 eur a pozostavaju z nakladov na kruzky, mobil, oSatenie,
poistka, Skola, sporenie, vofny €as a zdravie. V tychto nakladoch nie su zahrnu naklady na stravu a
alikvotnu &iastku na byvanie. Navrhovatelka potvrdila, Ze otec dietata za mesiace maj az september
2020 uhradil vyZivné v sume 400 eur a od oktdbra 2020 mesacne plati 300 eur.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach zdéraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o mal. S., navrhol vyzivné zvysit na sumu 400 eur mesacne od podania navrhu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4P/137/2017 tykajuceho sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, na zaklade €oho ustalil nasledovny
skutkovy stav :

10. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4P/83/2014-195 zo dna 25.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 10.3.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda na z&klade ktorej bol I. vyrokom mal. S. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, Il. vyrokom bol otec zaviazany platenim vyZivného v sume 250 eur
mesacne, pocnuc driom 1.4.2014, 1ll. vyrokom bolo vy€islené dlzné vyzivné, IV. vyrokom bola matke
uloZené povinnost pravidelne informovat otca o maloletom, V. vyrokom bol upraveny styk otca s



maloletym, VI. vyrokom bola uloZzena povinnost matke maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit,
VII. vyrokom bolo konanie v prevySujucej Casti zastavené a VIII. vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. V Case poslednej Upravy vyZivného matka dietata bola zamestnand v spoloénosti Gurlex, s.r.o.
v pozicii ndkupca s mesac¢nym prijmom 460 eur, zarover poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203
eur. Byvala prirodi€och v ich rodinnom dome, ktorym na chod doméacnosti prispievala sumou 100 eur
mesacne. Vlastnila byt v Bratislave, ktory prenajimala.

12. V sulasnosti matka dietata je od 18.11.2019 zamestnana v spoloénosti ML control, s.r.o. ako
administrativny pracovnik, kde dosahuje mesacny prijem cca 770 eur, pobera rodinné pridavky, iny
prijem nema. V su€asnosti byva v 3-izbovom byte, ktorého je vliastnickou. Byt zakupila v roku 2017 na
hypotéku, naklady na byvanie vratane hypotéky predstavuju sumu 270 eur, dalSie jej naklady predstavuju
sumu cca 600 eur, ide o naklady na pohonné hmoty, mobil, o8atenie, hygienu, stravu, poistenie,
sporenie. Je zdrava, inu vyzivovaciu povinnost nema. Byt v Bratislave odpredala.

13. Otec mal. S. v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval v Nemecku v pozicii finanéného analytika
s prijmom 3 100 eur mesacne, iny prijem nemal. Medzi jeho pravidelne sa opakujuce naklady patrili:
najom - 1020 eur, elektrina 30 eur, TV 17,98 eur, mobil 107,98 eur a 70 eur, internet 58,76 eur, leasing na
auto 409,11 eur, poistenie auta 121,73 eur, dlh na kreditnej karte 96,93 eur, PHM 123,64 eur a vyZivné
pre mal. S. 80 eur. Nevlastnil Ziaden nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vys3ej hodnoty.

14. Otec dietata aktualne pracuje v spolo¢nosti Newlat GmbH, za rok 2019 deklaroval priemerny Cisty
mesacny prijem v sume 2 382,83 eur, za rok 2020 v sume 3 158,13 a za rok 2021 v sume 3 071,96
eur. Okrem jeho prijmu je prijmom do rodiny prijem jeho manzelky v sume cca 3 484,85 eur a pridavky
na deti 204 eur a 210 eur. Je spoluvlastnikom 1 bytu, ktory zakupil v roku 2020 v ktorom byva so svojou
rodinou, druhu polovicu vlastni jeho manzelka. Mesaéné naklady na byvanie vycislil sumou 2 292 eur.
Za rok 2021 Specifikoval mesa¢né vydaje sumou 4 380,11 eur . V roku 2017 sa oZenil, pribudli mu dve
vyzivovacie povinnosti k synovi P., nar. X. X XXXX a L., nar. X.X.XXXX.

15. V Case poslednej upravy mal. S. bol vo veku 2 rokov, bol zdravy.

16. Od 1.9.2019 mal. S. navstevuje zakladnu Skolu v Starej Lubovni, aktualne X roénik. Ma zdravotné
problémy respiracného charakteru a problémy s refluxom. Naklady na jeho starostlivost matka vy¢islila
sumou cca 300 eur, ide o naklady na kruzok, mobil, oSatenie, poistka, Skola, sporenie, volny €as a
zdravie, v tychto nakladoch nie su zahrnu naklady na stravu a byvanie.

17. Otec vyzivné pre mal. S. plati. Podla zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov otec na vyZivu dietata do
maja 2020 platil mesacne po 250 eur, v obdobi maj 2020 az september 2020 uhradil po 400 eur mesacne
a od oktobra 2020 az do ¢asu rozhodnutia sudu plati 300 eur mesacne.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podlra§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



21. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia.

27. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

31. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

32. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivhého pre mal. S. zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 400 eur mesaéne odo dia podania navrhu.

33. Naposledy bolo o vyZzivhom pre maloletého pravoplatne rozhodnuté v marci 2015 teda pred viac
ako 6 rokmi.

34. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spdsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

35. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného su rozhodujuce realne zérobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

36. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
o veci opakovane rozhodnut (znizZit resp. zvysit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.



Avsak len vtedy mbézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

37. Matka mal. dietata odévodhuje potrebu zvySenia vyzZivného uplynutim &asu, nastupom dietata na
z&kladnu Skolu, pretrvavajucimi zdravotnymi problémami dietata, ako aj zvySenim nékladov nielen na
starostlivost o mal. S., ale aj nakladov na byvanie a chod domacnosti.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, t.j. od marca 2015 doslo
k zmene pomerov tak na strane oboch rodi€¢ov ako aj na strane mal. S.. Matke skon¢il rodi¢ovsky
prispevok, zmenila zamestnanie v ktorom dosahuje vy3Si prijem ako v Ease poslednej Upravy vyzivného.
Nebyva pri rodi¢och, nadobudla vlastnicke pravo k bytu v Starej Lubovni, odpredala byt v Bratislave.
Zvysili sa jej naklady na byvanie. TaktieZz do8lo k zmene pomerov otca dietata, ktory sa od Casu
poslednej Upravy vyzivného ozZenil, pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti, nadobudol spoluvlastnicky
podiel k bytu, pricom deklaruje porovnatelny prijem ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

39. Mal. S. nastupil na zakladnu Skolu ( je uz Ziakom X. roénika), €0 samo o sebe predstavuje
vySSie naklady, ako v Case poslednej upravy vyZivného, ked bol vo veku dvoch rokov. Od poslednej
Upravy vyzivného uplynula uz dost dlha doba, viac ako 6 rokov. Mal. S. vyrastol a Umerne veku
sa podstatne zvySili naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb, ako
je oSatenie, obuy, jedlo, ale aj Skolské potreby a pod. Malolety ma okrem toho zdravotné problémy
(respiraéného charakteru, reflux) v désledku ktorych raz roéne absolvuje pobyt v Srobarovom Ustave v
Dolnom Smokovci.

40. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyZivné pre mal S. zvysit. Sud pri rozhodovani o
zvy8eni vyzivného zohladnil potreby mal. S. (naklady na jeho starostlivost bez stravy a byvania matka
vycislila sumou cca 300 eur), ako aj moznosti a schopnosti povinného - otca (priemerny Cisty
mesacny prijem za rok 2019 v sume 2 382,83 eur, za rok 2020 v sume 3 158,13 a za rok 2021 v
sume 3 071,96 eur,) €o v priemere za celé obdobie ¢ini sumu 2 871 eur.

41. Vychadzajuc z deklarovaného ¢&istého priemerného prijmu otca za obdobie rokov 2019 az 2021 v
sume 2 871 eur, po zohladneni dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti otca dietata, ktoré mu pribudli
od poslednej Upravy vyZivného, sud zvySil vyzivné pre mal. S. o 100 eur, teda na sumu 350 eur
mesacne. Sud ma za to, Ze takto zvySené vyzivné zodpoveda odbévodnenym potrebam mal. dietata,
ale aj schopnostiam a moznostiam jeho otca.

42. Pokial ide o sumu vydavkov €i nakladov, tie nie je samo o sebe mozné z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti zohladfiovat, nakolko vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
rodiCov, a taktiez nie je mozné pri uréeni vySky vyzivného zohladrovat bezné naklady na domacnost
(ktoré su na strane oboch rodi¢ov). KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou
povinnostou rodicov, rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit
tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud poznamendva, Ze je povinnostou druhého
rodiCa - ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, teda otca, aby hlfadal vdetky mozZnosti,
svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti (350 eur
mesacne), ktory podfa nazoru sudu zodpoveda odbévodnenym potrebam mal. dietata.

43. Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti sud ur€il odo dfia podania navrhu v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine, kedZe nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné
predo dfiom doru€enia navrhu na sud, t.j. pred diiom 5.11.2019.

44. Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 5.11.2019 do 25.11.2021
vo vySke 996 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 200 eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky.

45. Sud pri vypodte dizného vyzivného vychadzal zo zvySeného priznaného mesaéného vyzivného v
sume 350 eur, ¢o za uvedené obdobie €ini sumu 8 529 eur ( 11/2019- 16 dni - 187 eur, 12/2019- 350
eur, 1-12/2020 - 12x350 eur, €o je 4200 eur, 1-10/2021 - 10x 350 eur, €o je 3500 eur, 11/2021 - 25 dni ¢o
je 292 eur, spolu 8529 eur). Obaja rodic¢ia zhodne uviedli, Ze otec platil vyzivné do maja 2020 v sidom



stanovenej vyske 250 eur, v obdobi maj az september 2020 v sume 400 eur mesacne a od oktdbra
2021 plati 300 eur mesacne, €o za uvedené obdobie predstavuje 7533 eur ( 11/2019- 16 dni 133 eur,
12/2019-250 eur, 1-4/2020 - 4x250 ¢o je 1000 eur, 5-9/2020 - 5 x 400 ¢o je 2000 eur, 10-12/2020 3x
300 eur, 1-10/2021 - 10 x 300 eur, ¢o je 3000 eur, 11/2021 - 25 dni ¢o je 250 eur, spolu 7 533 eur).
Teda dlIzné vyZivné za uvedené obdobie &ini 996 eur (narok 8529 eur - thrada 7 533 eur).

46. Stvrtym vyrokom sud navrh matky na uréenie vyZivného nad sumu 350 eur mesaéne z dévodov
vySSie uvedenych zamietol ako nedévodny.

Trovy konania

47. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat ucastnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



