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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154,

so sidlom v Bratislave, ul. Mytna 48, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom

v Bratislave, ul. Mytna 48, proti zalovanému: S. T., Q.. XX.XX.XXXX, W. R. T. W., F. XX, o zaplatenie
198,64 eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,64 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske:
" 5% rocne zo sumy 39,58 eur od 08.12.2017 do zaplatenia,

" 5% rocne zo sumy 43,54 eur od 09.01.2018 do zaplatenia,

" 5% ro¢ne zo sumy 38,56 eur od 07.02.2018 do zaplatenia,

" 5% ro¢ne zo sumy 38,47 eur od 10.03.2018 do zaplatenia,

" 5% rocne zo sumy 38,49 eur od 07.04.2018 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doruéenou Zalobou domahal rozhodnutia stdu o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 198,64 eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou vo vySke 197,05 eur a
nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, ktory na neho pohladavku
previedol, so Zalovanym uzavrel zmluvu, priCom Zalovany mu nezaplatil za poskytnuté sluzby.

2. Zalovany mal Zalobu s prilohami doruéent postupom podl’av§ 116 ods. 2 CSP, nakolko sa Setrenim
sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej si prebera pisomnosti. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné

a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi, a to: €.I. 7 faktdra €. XXXXXXXXXX, €.l. 8 faktura

€. 8217740032, ¢.I. 9 faktura €. 8203737576, faktdra €. XXXXXXXXXX, €.I. 11 -16 vSeobecné podmienky,
¢.l. 17-21 zmluva o postupeni pohladavok, &.I. 22 zmluva o postupeni pohfadavok, €.l. 23 oznamenie o
postupeni pohladavok, €.I. 24 vyzva na zaplatenie pohladavky, &.I. 25-27 podaci harok, ¢€.I. 28 dohoda
0 zmene sluzby, &.1. 29 Ziadost' o prenos Cisla, €.I. 31 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, &.I. 33
suhlas so spracuvanim udajov, €.I. 34-35 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ¢.I. 36
faktira €. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, z ktorych mal zisteny nasledovny skutkovy stav:



4. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ktory pohladavku na Zalobcu previedol zmluvou
o postupeni pohladavok z 08.07.2020, a zalovany dfia 26.06.2017 uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, v zneni dodatkov zo dria 26.06.2017, 07.08.2017 a 21.12.2017, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby. Za poskytnuté sluzby boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému vyudtované nasledovné faktary: & 4104461163 s datumom splatnosti dna
07.12.2017 na sumu 39,58 eur, faktura ¢. 1106383668 s datumom splatnosti drfia 08.01.2018 na sumu
43,54 eur, faktara

. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 06.02.2018 na sumu 38,56 eur, faktura

. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 09.03.2018 na sumu 38,47 eur, faktiara

. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfa 06.04.2018 na sumu 38,49 eur, faktura

. XXXXXXXXXX splatna dna 08.10.2018 na sumu 197,05 eur.
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5.1 Sud spor posudil podla ustanoveni § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/, § 44 ods.
1, § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon), kedy mal
za preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 26.06.2017, ako aj dodatky k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 26.06.2017,
07.08.2017 a 21.12.2017.

5.2 V konani mal sud za nesporne preukazané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy zo diia 26.06.2017 tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu

za poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného vznikla Zalovanému v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni povinnost' zaplatit Zalobcovi pohfadavku za neuhradené sluzby. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by zalovany uhradil sumu 198,64 eur uplatnenu titulom nezaplatenej ceny za sluzby
vyuzivané na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na ktorych dhradu je
Zalovany povinny v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud v sulade s vy3Sie uvedenymi
skuto&nostami priznal Zalobcovi sumu 198,64 eur vzhfadom na to, Ze dlh bol riadne a dostato¢ne
preukazany.

5.3 Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 197,05 eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na
zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vySkou podla
dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der pinenia
zmluvy pomerne znizuje. Zalovany porusil zavézok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnu povinnost platit’
riadne a v€as cenu

za poskytnuté verejné elektronické komunikacéné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni

po splatnosti, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 197,05 eur vyuc¢tovana fakturou €. 8217740032
bola v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vypocitana degresivnym spbsobom so
zohladnenim poc¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do dna prerudenia poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb.

5.4 Sud zistil, Ze bola dodrZzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyZzadovana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je vdanom zmluvnom ustanoveni uvedené,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika

v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby pocas
doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj sposob vypoc&tu zmluvnej pokuty.

5.5 Sud ale musel z uradnej povinnosti preskiumat opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z
toho hladiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku
na pokutu, uréenie zakladu pre vypoCet zmluvnej pokuty a spbsob vypocltu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbéch s inymi spotrebitelmi. Zalobca,



na ktorom spocivalo podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika dbkazné bremeno, nepreukazal a ani
netvrdil, Zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zalovany pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat len ako celok,
t.j. aj s naoktrojovanym ustanovenim
o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

5.6 Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zmluvnu zaplatit pokutu
dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu €l. 2
dodatku k zmluve vyplyva, Ze povinnost' U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom poru$enia
zmluvnej povinnosti U€astnikom, priCom podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon.

5.7 Zalobca zmluvnu pokutu uplatnil na skutkovom zaklade, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit riadne
a v€as cenu za sluzby poc¢as doby viazanosti. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho,
kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby,
dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s
uhradou ktorej je spotrebitel

v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa
teda neodvija od doby omeSkania a od vysky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani.
V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpecovala
zmluvna pokuta. Vy8ka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
¢o do dbsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z
fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby ¢o

i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnud pokutu v
rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a
doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za primerané, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu,
po ktoru je ucastnik

v omeSkani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania.

5.8 S poukazom na vSetky uvedené dovody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v ustanoveni ¢l. 2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach
a povinnostiach na neprospech spotrebitela, tym,

Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je
predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie

z neho nemozno dodavatelovi priznat. K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach
dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co0/129/2019

zo dia 21.07.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dna 12.08.2020.

5.9 Z rozhodovacej &innosti je sudu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitel'skych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom a inymi spotrebitefmi uz bola
predmetom sudnej kontroly, a sudy vyhlasili za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/59/2018 zo dia 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky
nebolo dodavatelovi priznané plnenie a Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 5CSp/66/2016 zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn.
6Csp/133/2017 zo dfia 30.8.2018 &i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp.zn. sp/469/2017
zo dfia 22.3.2018).

5.10 Zhrnuc uvedené, sud Zalobe vyhovel o do sumy 198,64 eur a v asti poZzadovanej zmluvnej pokuty
vo vySke 197,05 eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6.1 Zalovany sa nezaplatenim jednotlivych faktdr v lehote splatnosti dostaval podia § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika do omeskania, a preto je Zalobcovi podla

§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika povinny zaplatit’ urok z omeskania v sadzbe podla

§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vzdy od dfia nasledujuceho
splatnosti jednotlivych faktur, z €iastky jednotlivych faktur a v sadzbe podfa

§ 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov.

6.2 Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6.3 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal ziadnej zo sporovych stran, nakolko obe mali v konani iasto€ny Uspech, ktory je priblizne
rovnaky (Zzalobca bol uspedny v €asti o zaplatenie 198,64 eur a Zalovany v €asti o zaplatenie 197,05 eur).



