Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218200449

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2218200449.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova, JUDr. Andrea Dudasova, v sporovej veci zalobcu: Q. R., nar. XX.X.XXXX, adresa
F. B., B. S. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Ludevit Rabay, so sidlom Bratislava |, Krizna
17D, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy sposobenej
nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu aj zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 14C/3/2018-320 zo dna 7.10.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 31.381,81 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.423,81 Eur od 4.10.2017
az do zaplatenia a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Ciasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 9.983,88 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.423,88 eur od 04.10.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa narok vogi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

2. Podfa provindtanéného sudu vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dna 07.04.2011 bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo¢in vydierania na tom skutkovom zaklade, Ze dha 6. aprila 2011 v
Case okolo 18.00 hod. na ceste €. 1/63 v meste Dunajskej Strede smerom na mesto Bratislava zastavil
motorovym vozidlom zn. Nissan, modrej metalizy, v ktorom sa nachadzal spolu s poskodenou, nasledne
vystupili z auta, za€al byt agresivny, chytil ju za krk a sotil ju na zem, pri¢om na fiu kri¢al, Ze od dneSného
dfia bude pracovat pre neho ako prostitutka na tejto ceste, nasledne mu poSkodena slovne odporovala a
on vybral zo zadného vrecka kratku zbraf, zn. Magnum, mieril na fiu a povedal jej, Ze ma drzat hubu, Ze
ma robit’ to, €o jej on kaze, inak ju zastreli, nasledne poskodena vybrala svoje mobilné telefény s cielom
privolania policie, avSak on jej ich vytrhol z rak, pri€om poskodena za€ala utekat' k tam nachadzajucemu
sa jazeru a k v blizkosti sidliacej firme, odkial sa jej podarilo zavolat policiu, ¢o u poSkodenej vyvolalo
obavu o svoj Zivot a zdravie. Trestné stihanie bolo za¢até obhliadkou miesta ¢inu 06.04.2011, pocas
ktorej bola zaistena 1 ks vecna stopa, ruzova damska Slapka.



3. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo 07.04.2011 0 12.40 je zrejmé, Ze poSkodena mala psychické
problémy, vzdy nieo musela vybavovat v Sali, potom sa vracala ako pod vplyvom drog. Trpela
depresiami, pokusila sa aj o samovrazdu. Napadla aj svoju matku, bola nepri¢etna. Jej mama povedala,
Ze to bolo posledné €o spravila. Diia 06.04.2011 ho poprosila, aby iSli do Galanty do banky. Vybehla
z banky rozrudena, nadavala, Ze exekutor jej neodblokoval peniaze. Do Dunajskej Stredy sa vratili
cca 15.30 hod, on sa iSiel najest, ona ostala doma. Ked sa vratil domov mala pobalené veci, za¢ala
vyhadzovat' veci, v8ade boli Erepiny, privitala ho fackou, bola ako besna. Nevedel ¢o ma robit, nalozil
teda veci do auta, v aute tieZ vyvadzala, kri¢ala. Zastavil pri jazere, vyskocila z auta, ¢upla si do vody,
chcela skocit' pod autd, on ju tahal pre€. Vtedy volal jej rodi¢om, ale mu povedali, aby ju nechal tak, Ze
ona to robi stale. Potom po skonceni telefonatu ju videl ako uteka bosa cez pole. ISiel do garaze, vzal
druhé auto a iSiel k jej rodiCom, kde bol asi 2 hodiny. Potom ju v8ade hladal, nevedel ju najst, tak iSiel na
policiu a tam mu povedali, Ze podala nariho trestné oznamenie. Jej rodi¢ia mu vraveli, Ze za fu platia
uver. Urobila mu obrovsku hanbu.

4. Proti uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratiry
Dunajskéa Streda dna 08.04.2011 zamietla, z dévodu, Ze nebola dévodna. Poukazala na vypoved
poskodenej, ktori mal chytit za krk a ndtit’ ju k prostiticii a to pod hrozbou pouZitia zbrane. Zalobca
tvrdil, Ze poSkodena pri podavani trestného oznamenia bola pod vplyvom alkoholu. Z vySetrovacieho
spisu €.k. 6 vyplyva, Ze u poSkodenej bola vykonana dychova skuska az 07.04.2011 o 09.26 hod. s
vysledkom merania 0,00 mg/l.

5. Z oznameni UPSVaR z 15.04.2011 a z 19.04.2011 (&.I. 123 - 128 vy$etrovacieho spisu) je zrejmé,
Ze Zalobca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 29.10.2009 a je poberatefom davky
pomoci v hmotnej nudzi od 01.11.2009 v sume 118,30 eur mesacne. Z oznamenia Socialnej poistovne
2 19.04.2011 je zrejmé, Ze Zalobca sa nenachadza v evidencii poistencov ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba ani ako zamestnanec a nepobera déchodok ani davku v nezamestnanosti. Nenachadza sa
v Zivnostenskom registri (¢.I. 130). Nem4 Ziadny evidovany priestupok (&.I. 131).

6. Nasledne po vypocluti zalobcu bol tento uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda vzaty do
vazby (Tp/21/2011-9 z 08.04.2011). Po vyhlaseni uznesenia Zalobca ako obvineny podal staznost
(zapisnica o vysluchu obvineného 4.strana). Zapisnica bola skonéena a podpisana 08.04.2011 o 14.46
hod. Nasledne na strane 8 vazobného spisu je zaloZzeny ,Uradny zaznam"“ so znenim, Zze obvineny po
zvazeni celej situacie udava, Ze svoju staznost proti uzneseniu o vzati do vazby berie v plnom rozsahu
spat. Zaznam bol spisany pred prokuratorom, sudcom, zapisovatelkou a pripojeny je podpis obvineného,
dria 08.04.2011 o 14.52 hod. Spatvzatie staznosti zalobca v tomto konani popiera, tvrdi, Ze sa tak
nestalo s jeho vedomim. Nasledne sudca pre pripravné konanie dria 08.04.2011 ustanovil Zalobcovi, ako
obvinenému, advokata v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Diia 18.04.2011 obhajca
podal staznost (€.l. 15 - 16), resp. upresnil dévody staznosti, a to ze nemébze suhlasit s nazorom sudu,
Ze je dostatoCne preukazané, ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal obvineny, totiz neexistuju
Ziadne nevyvratitefné dokazy, ktoré by jednoznacne potvrdili vypoved poskodenej. Nesuhlasi ani s
tym, Ze obvineny by na slobode mohol pokracovat v trestnej Cinnosti alebo svoj €in dokonat. Na €.I.
17 je zaloZzené uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda z 03.05.2011 s vyrokom, Ze berie sa na
vedomie spatvzatie staznosti Okresnej prokuratiry Dunajska Streda. Pricom z odévodnenia je zrejmé,
Ze obvineny po zvazeni okolnosti pripadu svoju staznost neskér na €.1. 8 vyslovne zobral spat. Nasledne
05.05.2011 je podanie obhajcu, o spatvzati staznosti s upozornenim na nespravnost uznesenia sudu o
spatvzati staznosti Okresnou prokuratirou Dunajska Streda.

7. Dniia 16.05.2011 zalobca Ziadal Okresny sud Dunajska Streda o prepustenie z vazby prostrednictvom
svojho obhajcu a Ziadal o prijatie pisomného sfubu. Tiez dfia 09.06.2011 Ziadal prokuratora o
prehodnotenie, kde tvrdil, Ze sa stal obetou nepri¢etnej osoby, zavislej na drogach. Ziadal, aby sa
mohol obhajovat’ na slobode, a to aj z dovodu, Ze sa stara o svoju chord matku, ktora je po mozgove;j
prihode. Nasledne sud uznesenim €.I. Tp/21/2011-34 zo 06.07.2011 prepustil obvineného z vazby, prijal
pisomny slub obvineného a ulozZil mu primerané obmedzenia a povinnosti. Vo&i tomuto rozhodnutiu
podala prokuratira staznost. Uvedenu staznost odvolaci sid zamietol uznesenim ¢€.k. 3Tpo/49/2011.
Nasledne bol Zzalobca z vazby prepusteny dria 11.08.2011.



8. Zo zapisnice o vysluchu poSkodenej (€.l. 32 vazobného spisu) vyplyva, Ze poSkodena Zila kratky ¢as
so Zalobcom - obvinenym, u ktorého zistila, Ze neukoncil predchadzajuci vztah, pohadali sa a odisla
od neho. Nasledne vztah obnovili v januari 2011, iba 2 - 3 tyZdne neZili spolu. Zagiatkom februéara
2011 vycestovala do Talianska, kde bola asi mesiac. Ked sa vratila, navrhla mu aby sa prestahovali
do vaésieho bytu vo Vydranoch. Nastahovali sa v marci a Zili tam, az kym ho nevzali do vazby. Diia
06.04.2011 sa na obed zobudili vo Vydranoch, kedy obvineny sa iSiel naobedovat. Ako odiSiel zavolala
jej jeho byvala priatelka a pozZiadala ju, aby opustila obvineného. Nasledne sa zbalila a bola rozhodnuta
odist. Neskér potvrdila, Ze v ten defi pozila alkohol.

9. Zo znaleckého posudku €. 10/2011 (&.I. 42 a nasl. vazobného spisu) vyplyva, Ze poSkodena ma
intelektové i pamatové predpoklady k tomu, aby vierohodne vypovedala. Z charakteristicky jej osobnosti
v8ak vyplyva, Ze nema dostatok emoénych kvalit, zabran k tomu, aby v pripade potreby skreslovala
realitu vo svoj prospech. Aj v priebehu znaleckého vySetrenia s ¢asovym odstupom zmenila svoju
pdvodnu interpretaciu motivacie nasilného, agresivneho spravania obvineného.

10. Po ukondeni vySetrovania bola podana obZaloba dria 18.07.2011. Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom ¢€.k. 2T/171/2011-313 z 02.09.2015 obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Okresny
prokurator voc&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim 3To/42/2016-341 z
21.06.2016 odvolanie okresného prokuratora zamietol.

11. Z pisomného zaznamu zo 14.12.2016 (&.I. 68) je zrejmé, Ze JUDr. Pongracz, advokat mal dohodnutu
odmenu a nahradu vydavkov na zaklade plnomocenstva Zalobcu od 23.08.2011 do 06.08.2014, pri¢om
dna 05.01.2012 bol zaplateny preddavok 1.500 eur. K tomu bol predloZeny prijmovy pokladni¢ny
doklad z 05.01.2012 o sume 1.500 eur prijatu advokatom JUDr. Pongraczom od Zalobcu (&.l. 69).
Dalej bol predlozeny zoznam vykonanych pravnych sluzieb od 23.08.2011 do 17.08.2013 vy&islenych
podfa tarifnej odmeny vo vyske 1.686,74 eur. Z Ciasto€ného vyuctovania (€.I. 70) JUDr. Skacaniove;j
z 12.11.2015 je zrejmé, Ze za tam uvedené pravne ukony od 05.08.2014 do 02.09.2015 su vo vySke
627,70 eur. K tomu bol pripojeny pokladniény doklad o zaplateni tejto sumy v hotovosti. Dalej z faktury
(€.I. 71) JUDr. Skaganiovej z 13.09.2016 je zrejmé, Ze za tam uvedené pravne ukony od 16.12.2015
do 21.06.2016 su vo vyske 249,82 eur. K tomu bol pripojeny pokladniény doklad o zaplateni tejto sumy
v hotovosti.

12. Listom zo dfia 22.03.2017 Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody (€.I. 54). Svoj narok vyvodil z nezakonnych rozhodnuti: uznesenia o vzneseni obvinenia zo
07.04.2011 a uznesenie o vzati do vazby z 08.04.2011. Poukéazal na Skodu, ktora v priamej pri¢innej
suvislosti s trestnym stihanim vznikla, a to z titulu nahrady trov obhajoby (zhodne uvadzanou v Zalobe).
Tiez si uplatnil nemajetkovu ujmu 30.000 eur poukazujuc na trestné konanie vo&i nemu s podstatnym
opisom zasahu a vplyvu na jeho Zivot obdobne ako v Zalobe. Zalovany listom z 29.09.2017 (&.l. 67)
Zalobcovi oznamil, Ze jeho Ziadost prerokoval a nevyhovel jej, poukazujuc na kumulativne predpoklady
v zmysle zakona, ktoré neboli naplnené.

13. Hmotnopravne sud prvej indtancie odévodnil na zaklade ust. § 71 ods. 1 pism.c), § 72 ods. 2 a §
206 ods. 1 Trestného poriadku, § 3 ods. 1 a2, §4 ods. 1 pism. a),§50ds.1,§6 ods. 1a2, §8ods.
5 pism. b), § 6 pism. a)azi), § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 aZz 4, § 18 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, § 5 ods. 1 zak. &. 215/2006 Z.z.

14. Pri posudzovani zakladu naroku sa sud prvej indtancie riadil nasledovnymi ivahami:

15. V konani bolo nesporné, Ze uznesenim vy$etrovatefa OR PZ v Dunajskej Strede CVS:ORP-284/
OVK-DS-2011 zo dfia 7.4.2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Proti uzneseniu
podal zalobca staznost, ktora bola uznesenim &.k. 2Pv 266/11-8 zo dna 8.4.2011 zamietnuta ako
nedévodna. Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. Tp/21/2011 zo diia 8.4.2011, z
dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol Zalobca vzaty do vazby. Véazba zacala plynut
obmedzenim osobnej slobody dfiom 7.4.2011 o0 01:00 hod., vykonavana bola v Ustave v Leopoldove a
trvala do 11.8.2011, kedy bol Zalobca prepusteny na slobodu. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom
¢.k. 2T/171/2011-212 zo dha 13.2.2013 v zneni opravného uznesenia, Zalobcu podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol



obzalovany. Na odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda €.k. 2Pv 266/11-69 zo dna
17.4.2013 Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 3To/48/2014-239 zo diia 27.5.2014 napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom &€.k. 2T/171/2011-313 zo dnia
2.9.2015 Zalobcu opatovne podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, nakofko
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€.k. 3To/42/2016-341 zo dna 21.6.2016 odvolanie proti tomuto rozsudku podané Okresnou prokurattrou
v Dunajskej Strede pod &.k. 2Pv 266/11/2201-97 zo dha 30.10.2015 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol. Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede, ktorym bol Zalobca spod obzaloby v celom
rozsahu oslobodeny nadobudol pravoplatnost dria 21.6.2016.

16. Bolo nespornym, Ze Zalobca v Ziadosti z 22.03.2017 o predbezné prerokovanie naroku doruéenej
Zalovane;j si uplatnil narok z dvoch nim tvrdenych nezakonnych rozhodnuti, a to uznesenim o vzneseni
obvinenia a uznesenim o vzati do vazby, z ktorych mu mal vzniknut narok na ndhradu Skody. Medzi
stranami sporu zasadnou spornou otazkou, ktora tvori predmet konania bolo posudit, &i si Zalobca
riadne uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked Zalovana namietala, Ze Zalobca
dostatoCne jasne neoznadil titul toho ktorého naroku. Hoc Zalobca oznacil za nezdkonné rozhodnutie
tak uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie o vzati do vazby, zo Zaloby ale aj zo Ziadosti o
predbezné prejednanie jednoznaéne vyplyva, Ze nebyt vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, a na
z&klade neho uznesenia o vzati do vazby, nebolo by konané v tresthom stihani. Pri oslobodeni spod
obzaloby najma z dévodu, Ze skutok nie je preukazany, trpi vadou celé trestné konanie.

17. Sud prvej inStancie pokraCoval, Zze v zmysle ust. § 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbésobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestac&i vychadzat iba z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedenych noriem ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut
na formalnom zrueni - zmene tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat’ extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, doSlo pretoze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ako logicky i oslobodenie spod
obzaloby, pretoZze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania, resp. o oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie konc&i, ¢o znamena, Ze
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, o zaroveri znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny
pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, & sa napokon ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo (porovnaj mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo
194/2010 i 1Cdo 64/2008 a dalSie).

18. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. a rovnako aj podfa predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. DoterajSia sudna judikatira konstantne
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, bola od¢inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sa potom posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia



trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania. S poukazom na uvedené prvoinstanény sud
uzavrel, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby ma rovnaké dosledky,
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v désledku €¢oho boli splnené zakonné
podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu predmetnej Skody.

19. Sud poukazal aj na judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma z&sadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a
ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany. Zodpovednost Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. je zodpovednost'ou objektivnou, ktora
nie je zavisla od toho, &i doSlo v celom procese trestného konania k poruseniu pravnych noriem, alebo
nie. Nie je rozhodujuce ani to, €i organy €inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom, alebo
nie a ¢i tieto ich rozhodnutia boli zrusené, alebo nie.

20. Z uvadzaného je potom podla prvoinstanéného sudu zrejmé, Zze v posudzovanej veci je dana
zodpovednost Statu za Skodu vzniknutl zaplatenim nakladov obhajoby v trestnom konani, ktoré sa
skonéilo oslobodenim spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, ale aj zodpovednost
spocivajucej v nahrade nemajetkovej ujmy.

21. Zo Zaloby ako aj zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 2.423,88 eur z titulu nahrady 8kody, ktora mu vznikla zaplatenim
odmeny obhajcom za zastupovanie v trestnom konani, v ktorom bol rozsudkom oslobodeny spod
obzaloby. Obdobne si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej vo sfére jeho osobnostnych prav
trestnym stihanim vo vyske 30.000 eur. Zalobca si tak neuplatnil narok na nahradu $kody spdésobnej
konkrétnym rozhodnutim sudu, ale uplatfiuje si narok na nahradu $kody spésobenej vedenim trestného
konania voci zalobcovi, ktoré skon¢ilo oslobodenim obZalovaného spod obZaloby. Nie je potrebné, aby
Zalobca ako titul oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia, ale je postaCujuce, aby jasne Specifikoval
trestné stihanie, na zaklade vysledku ktorého mu vznikla Skoda, totiZz podstatou naroku na nahradu
Skody sa v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby neviaze na spravnost’ alebo nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na
zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.k.
3Cdo/194/2010 z 30.03.2011).

22. Prvoinstanény std poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR I1.US 540/2016-26 zo diia 13.12.2016,
kde ustavny sud zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze v materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa
ich podozrenie potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku, bez ohladu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povazovat' za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby
pravo na nahradu skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal iba vtedy,
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len pre to, Ze nie je za trestny
¢in zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost alebo bol trestny €in amnestovany, (rovnako uznesenie
NS SR sp.zn. 1Cdo 64/2008).

23. Pokial teda v prejednavanom spore Zalobca v Zalobe opisal rozhodujuce skuto&nosti tak, Ze
Specifikoval konanie a poukazal na uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vazby (a
dalSie napr. zamietnutie staznosti proti vzneseniu obvinenia prokuratorom, podanie obzaloby a pod.)
a nakoniec rozsudok, ktorym bol v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby, pri€om ako nahradu
Skody si uplatnil trovy obhajoby v tomto tresthom konani a nemajetkovu ujmu, je nepochybné, Ze
titulom uplatneného naroku je celé trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby, a nie
konkrétne rozhodnutie sudu. Z takto koncipovanej Zaloby Zalobcu je jednoznacne zrejmé, ¢oho a na



akom skutkovom zaklade sa Zalobca domaha, preto nebolo namieste, aby sud vyzyval Zalobcu na
doplnenie Zaloby, &i odstranenie jej vad. Opacny vyklad, ktory preferuje vo svojej argumentacii Zalovana,
povazuje prvoinstanény sud za priliSny a neadekvatny formalizmus, ktory je v prikrom rozpore so
zakladnou zasadou sporového konania o spravodlivosti a i€innosti ochrany porusenych prav, napliujuc
tak princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Neobstoji preto procesna obrana
Zalovanej, Ze Zaloba nie je dovodna z dévodu, Ze Zalobca nevycislil Skodu k tomu ktorému titulu.

24. PrvoinStanény sud pokracoval, Ze nebolo spornym, Ze Zalobca dia 8.4.2011 po vyhlaseni uznesenia
o jeho vzati do vazby uviedol, Ze podava staznost. Tato zapisnica bola skonéena a podpisana 8.4.2011
0 14:46:29 hod. AvSak okolnosti spatvzatia staznosti boli medzi stranami sporu sporné. Sud vychadzal z
uradného zdznamu zo dna 8.4.2011 spisaného o 14:52:35 hod., kedy Zalobca ako obvineny po zvazeni
celej situacie zobral svoju staznost spat. Zaznam je podpisany sudcom, prokuratorom, zapisovatelkou
aj zalobcom. Spatvzatie staznosti Zalobcom potvrdzuje aj list jeho advokata JUDr. Ladislava Pongracza,
adresovany Okresnému sudu Dunajska Streda, datovany 5.5.2011, oznaeny ako spatvzatie staznosti,
v ktorom uvadza, Ze staznost proti uzneseniu, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, berie spat, nakolko
klient po oznameni uznesenia o vzati do vazby podal staznost proti tomuto uzneseniu, avdak po zvazeni
okolnosti pripadu svoju staznost neskér vyslovne zobral spat. Tato okolnost vSak podfa sidu nemala
vplyv na objektivhu zodpovednost Zalovanej ¢o do nahrady Skody, pri€¢om sud vychadzal z uz vyssSie
uvedeného (titulom uplatneného naroku je celé trestné konanie, po¢nuc od vznesenia obvinenia).

25. Aj zo zaveru nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. ILUS 163/2013 z 13.11.2013, na ktory
odkazuje aj Zalovana, podfa ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila, a legalnym prostriedkom obvineného... ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych
je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu, ni¢ relevantné pre danu vec nevyplyva.
Naopak, toto rozhodnutie bolo istym spésobom prekonané neskorsim rozhodnutim Ustavného stdu
SR, sp. zn. I.US 540/2016, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, Ze narok na nahradu $kody spdsobene;
zaCatim a vedenym trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zak. & 514/2003 Z.z., aj predtym platného zak. €. 58/1969
Zb. Doterajsia sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
obéanovi bola odCinena a dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia, (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavny sud tiez skonstatoval tiez, Ze tieto
zavery prijaté sudnou judikatirou su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné, pricom odkéazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere
potvrdzuje aj Ustavny sud (I1ILUS 117/06, 1.US 320/2016, |.US 395/2016 a iné). Ustavny sud dale;
konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku
bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie
je potrebné povazovat za tychto okolnosti vZzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.

26. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.10.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenie o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.“ Od publikovania judikatu sa rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR ustalila v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody



spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, pricom rozhodujiucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

27. Sud prvej inStancie sa v intenciach odvolacieho sudu dalej zaoberal tym, €i nenastala niektora zo
zakona predpokladana negativna skuto€nost, ktora by zabranila vzniku naroku, tu mozné zavinenie si
vazby, priCom sud nezistil dévody, pre ktoré by narok nebol dany v zmysle § 8 ods. 6 zakona, teda
negativny predpoklad nebol naplneny (§ 8 ods. 6 z.€. 514/2003 Z.z.).

28. Zalovana v priebehu konania opakovane poukazovala na dévody vézby v tom zmysle, Ze bol to
Zalobca, ktory si védzbu mal zavinit sém, sud ma za to, Ze tdto argumentacia nebola relevantnou. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na ivahu, ako by sa malo posudzovat zavinenie konkrétnej osoby
vo vztahu k vazbe, ako k nej dospel Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti PI.US 11/10 zo 06. 09.
2011: ,Termin zavinenie je treba vykladat' v sulade s Dohovorom bez ohladu na to, ako s tymto terminom
pracuje zakonodarca, judikatura a doktrina. Tento termin by mal byt chapany v zmysle ,spdsobenia
si“ &i ,zavdania pri€iny“, malo by sa jednat’ o pripady, kedy si poSkodeny skuto€ne spdsobil vzatie do
vazby sam a odSkodnenie by sa javilo rozpornym s principom spravodlivosti. Pri posudzovani toho, &i si
poskodeny privodil alebo neprivodil vazbu sam, musi sud posudzujuci tuto okolnost vychadzat z toho, Ze
zmyslom spoloénosti formovanej v demokraticky pravny Stat eurépskeho typu je umoznit jedincovi jeho
spolo&nosti, ktory aj oni mézu vyuzivat' v sulade so svojimi hodnotovymi preferenciami. Pokial Stat do
autondmnej sféry zasahuje restriktivnym spdsobom, robi tak (mal by tak robit) v idealnom pripade iba
vtedy, ked je to nutné k ochrane spoloenského usporiadania zaru€ujuceho jednotlivcovi (jednotlivcom)
prave tuto autonémiu.

29. Zalovana poukazovala na mnohé rozhodnutia sudov a rozvinula teériu, Ze vézbu si Zalobca spdsobil
sam, lebo nepodal opravny prostriedok vo€i vzatiu do vazby, ¢im znemoznil prieskum nadriadeného
sudu. V prejednavanej veci konanie, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat, ze Zalobca si vazbu
zavinil sdm, preukazané nebolo. Je potrebné vychadzat aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 13/2009, v ktorom sa sud zaoberal otazkou tzv. negativnej ddkaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat
pri posudzovani dékazného bremena na strane tej ktorej strany sporu. Ide o pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. Ak Zalobca tvrdil, Ze sa nepodielal na trestnej €innosti, vadzbu
si nezavinil sam a v trestnom konani mu nebola trestna €innost preukazana, lezi dokazné bremeno o
skutoCnosti, Ze Zalobca si vdzbu zavinil sam na Zalovanej. Pravny nazor Zalovanej, Ze v konani nemal
dékaznu povinnost je nespravny. Zalovana tvrdila, Ze uz len preto, Ze Zalobca nepodal staznost proti
uzneseniu o vzati do vazby, resp. staznost vzal spat, malo byt vyvodené, Ze Zalobca si vazbu zavinil
sam.

30. V danom pripade Zalobca bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vazba z tohto dovodu ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny pokracoval
v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vazba je pripustna a zakonna len ak bola urcita osoba
obvinend a jej konanie zaklada dostatoény a rozumny podklad pre odévodnenu obavu z konania, ktoré
by mohlo nastat podfa § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku, alebo ak taka obava vyplyva
z inych konkrétnych skutoénosti. Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamena, Ze jeho zavinené
konanie bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Sud prvej inStancie sa
nemohol stotoznit' s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca si v danom pripade sam zavinil vazbu. VSeobecne
obvineny ma proti $tatu zédsadne pravo na nahradu Skody v pri€innej suvislosti s trestnym konanim,
ktorému sa musel podrobit, a ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému odsudeniu. Zavinenie vazby podla
§ 8 ods. 6 pism. a) citovaného zdkona nemozno stotozfiovat s dovodmi vézby v zmysle § 71 ods.
1 Trestného poriadku. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. totiz nevyzaduje pre vznik zodpovednosti za Skodu,
aby iSlo o nezakonné rozhodnutie o vazbe, ale postacuje, Ze osoba bola zo zdkonnych dbévodov vo
vazbe, a zaroven doslo k jej oslobodeniu spod obZaloby. Slovenska republika ako pravny Stat na seba
prevzala zavazok, Ze aj v pripade zakonného rozhodnutia bude zodpovedat’ za ujmu, ktora vznikne
takym vyraznym zasahom do zakladnych fudskych prav a slobdd jednotlivca, akym je obmedzenie
osobnej slobody v podobe vazby, za predpokladu, Ze sa u poSkodenej osoby nepreukaze podozrenie
z0 spachania trestného Cinu. Zavinenie vazby v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona Cislo 514/2003 Z.
z. nemozno vykladat tak extenzivne, ako to uvadza Zalovana, pretoZe vo svojej podstate je existencia
kazdého dovodu vazby naviazana na konkrétne spravanie obvineného. Extenzivny vyklad § 8 ods.6



pism. a) zadkona o nahrade Skody by prakticky znamenal, Ze kazda vazba je zavinena (¢o i len z
nedbanlivosti), pretoze jej dévody su viazané na konkrétne spravanie obvineného. Trestny poriadok
podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznaCovanej ako dovod vazby. V takomto pripade by sa dospelo k zaveru, Zze kazda zakonna vazba je
obvinenym zavinena, a teda Stat by sa vyhol svojej objektivnej zodpovednosti za zasah do zakladnych
ludskych prav a slobdd osoby, ktora v kone€nom désledku nebola pravoplatne uznana vinnou. Takyto
vyklad by bol v rozpore so zmyslom a uc€elom predmetného zdkona. S tomto smere sud poukazuje
na rovnaky nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/52/2010 z 25.03.2010 a
rovnako nalez Ustavného sudu CR zo dfia 06.09.2011, sp. zn. PL. US/11/2010. V pripade preventivnej
vazby, ak podla vysledku trestného konania sa zalobca nedopustil Ziadneho protipravneho konania, je
logické, Ze nemohol bez dalSieho si zavinit' vazbu konanim, ktoré nebolo posudené ako trestny ¢in alebo
priestupok (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/827/2014). Preto je potrebné odliovat dévod vazby a
zavinenie vazby, v opacnom pripade by kazda zadkonna vazba bola obvinenym aj zavinena a bol by
poprety umysel zdkonodarcu zalozit zodpovednost' Statu i za zdkonné rozhodnutie o vazbe. Preto v
tomto smere procesnu obranu Zalovanej povaZzuje sud za nedévodnu.

31. Tedria zalovanej, Ze Zalobca si zavinil vazbu sam, lebo nepodal staznost' proti uzneseniu o vzati
do vazby, priCom nepodanim staznosti Zalobca znemoznil podrobenie rozhodnutia o vazbe prieskumu
nadriadenym sudom, je nespravna. Uvedenym by bolo popreté vysSie uvedené judikované pravo,
Ze vysledok konania je smerodajny, teda oslobodenie spod obzaloby. TotiZ rozhodujucim kritériom
posudenia zdkonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie
spod obzZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, €i sa toto podozrenie v tresthom konani aj potvrdilo. V
podmienkach materialneho pravneho Statu musi totiz Stat niest' (objektivnu) zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, sp. zn. 7MCdo 27/2012), pri€om podstata naroku na nahradu Skody sa
v tychto pripadoch neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

32. V danom pripade rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/171/2011 z 02.09.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 3To/42/2016-341 z 21.06.2016 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in vydierania, z dévodu, Ze nebolo preukdzané Ze sa skutok stal.
Uvedené znamena, Ze tento vysledok trestného konania je mozné povazovat za vysledok, z ktorého
vyplyva aj nezakonnost' rozhodnutia, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby a to bez ohladu na dévod, pre
ktory sa tak stalo. Pokial Zalovana poukazovala na dévody vazby, a Ze Zalobca nepodal staznost' proti
vzatiu do vazby, resp. zobral staznost spat’ a tym si mal zalobca vazbu zavinit sam, prvoinstanény sud
mal za to, Ze tdto argumentacia Zalovanej nie je relevantnou.

33. Dalej sa sud prvej instancie venoval priginnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou,
ked atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud prvej
inStancie za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade v spojeni s uznesenim okresného
prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na
podklade ktorého bol vzaty do vazby a bola podana obZaloba, pri€om nasledne bol v konani pred sudom
spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, su nezdkonnymi uzneseniami, na podklade ktorych mozno
konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit Zalobcovi $kodu, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s nimi.

34. Nebolo sporné, Ze zalobca podal ziadost na predbezné prerokovanie naroku, avSak bol nelspesny.
Zalované vyjadrila svoj nazor, Ze Zalobcom neboli splnené kumulativne predpoklady, uvedené tvrdila
Zalovana aj pocas konania. Sud prvej inStancie v3ak zastal nazor, ze Zalobca v konani preukéazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie
troch podmienok, a to je: existencia nezakonného rozhodnutia, teda uznesenie o vzneseni obvinenia
(na zaklade ktorého bolo dalej postupované v trestnom konani), vznik 8kody (Specifikovana Skoda na



trovach obhajoby a nemajetkova ujma spdsobena trestnym stihanim) a tiez pri€inna suvislost medzi
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

35. Pokial iSlo o vySku priznanej nahrady, sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 17 ods. 1 az 4 z4k.
€. 514/2003 Z.z. SkonStatoval, Ze Zalovana tvrdila, Ze sud by mal aplikovat znenie zakona (§ 17 ods.
4) uginného od 01.01.2013. K problematike sud poukéazal na judikatiru Ustavného sudu SR, ktora
zaclefiuje pod princip pravneho Statu aj zékaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia prava a s tym
spojent poziadavku ochrany nadobudnutych prav. Podla pravneho nazoru Ustavného sudu CSFR;
"Principy pravneho $tatu, pravnej istoty, ktoré mozno vyvodit z poZiadavky demokratického usporiadania
Statu, vyzaduju kazdy ustavne mozny pripad retroaktivity zakotvit' expressis verbis v Ustave, resp. v
zakone a vyriesit s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené, "(PL. US
78/92, €. 15 SuaN, s. 77). S indtitutom pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poZiadavka zachovania
legalne nadobudnutych prav t.j., nikomu nemozno odfat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava
neskorsie vydanym pravnym predpisom. Je nepripustné odfiat nadobudnuté prava resp. ich obmedzit
ex tunc t.j. do minulosti. Tato poziadavka ako imanentna su€ast pravnej istoty sa vztahuje predovsetkym
na zakladné prava a istoty ktoré su v zmysle cI 12 ods. 1 Ustavy SR neodnatefné, nescudzitelné,
nepremliéatelné, nezrusitelné. (PL. US 16/95, &. 6/95 ZNaUUS, s. 49). V ustavnom poriadku SR
vSeobecny zakaz spatného pésobenia pravnych predplsov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z €lanku
1 Ustavy SR, podla ktorého je SR pravnym $tatom. K znakom pravneho $tatu patri poZiadavka pravnej
istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su€astou €oho je aj zdkaz spatného retroaktivneho
pdsobenia pravnych predpisov resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu plati, Ze
pravny predpis resp. jeho ustanovenia pdsobia do buducnosti a nie do minulosti. Ustavny sud pri
posudzovani pésobnosti pravnych predpisov vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal na zaklade dévery
v platny pravny predpis neméze byt vo svojej ddvere k nemu sklamany (PL. US 36/95, &. 3/96 ZNaUUS,
s. 50-51). Podla nazoru Ustavného sudu vysloveného v rozhodnuti (PL US 38/99), "ako z pohladu tzv.
pravej, tak aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatou otazka ochrany nadobudnutych prav,
ktoré by preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale (a pro futuro) len
zlepSovat. " Z rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, Ze tzv. neprava retroaktivita je v rozpore s Ustavou
pokial rusi alebo zhorSuje nadobudnuté prava.

36. Vzhladom na uvedené podla prvoinstanéného sudu nebolo mozné prihliadat na namietku Zalovanej,
v zmysle ktorej sud by mal vychadzat z ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z v platnom zneni ku dfiu
rozhodovania, kedZe Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle cit. §17 zak. €. 514/2003 Z.z. za
obdobie pred novelou cit. zak. vykonanou zak. €. 412/2012 Z.z. Ust. § 17 ods. 4 cit. zék v zneni plathom
a ucinnom od 01. 01. 2013 pri uréovani vyS8ky nemajetkovej ujmy odkazuje na zak. ¢. 215/2006 Z.z.,

ktory v § 6 stanovuje iba najvy3Siu pripustnu hranicu vysky odSkodnenia (50-nasobok minimalne;j mzdy).

37. Podla rozhodnutia NS SR z 31.05.2017, sp. zn. 4Cdo/177/2005 narok na nahradu nemajetkovej
ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, i ked' narok na odSkodnenie vazby vznikol podfa ust. § 5 ods. 1 z. &. 58/1969
Zb. K naroku na nahradu ujmy za vazbu prvoinstanény sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/153/2016 zo dha 12.12.2017 so zaverom, Ze aj ked rozhodnutie o vazbe nebolo zrusené pre
nezakonnost, pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny oslobodzujuci rozsudok v tresthom konani,
v ktorom bolo rozhodnutie o vazbe vydané. Teda narok poSkodeného, t.j. Zalobcu na nemajetkovu ujmu
v peniazoch patri za splnenia jediného predpokladu, a to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ktord preto nemozno uspokoijit’ inak.

38. Sud prvej indtancie narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval aj ako pripad vadného
pozbavenia osobnej slobody podfa Dohovoru, ktory umoZziuje odSkodnenie aj nematerialnej ujmy a
ktorého aplikacia ma prednost’ pred vnatrostatnou Upravou. V danej veci vySku nemajetkovej ujmy sud
ustalil volnou uvahou. Pri rozhodovani vychadzal z § 17 ods. 4 zakona 514/2003 Z. z., ktory vySku
nemajetkovej ujmy spbésobenej vazbou, trestom alebo inym pozbavenim osobnej slobody odvodzuje od
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. Zalobca bol
vo vazbe v roku 2011, priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, teda v roku 2010 bola vo vySke 769 eur (slovak.statistik.sk),
pricom 1/30 je 25,63 eur, o predstavuje minimalnu sadzbu odSkodnenia za kazdy, aj zaCaty den
pozbavenia osobnej slobody.



39. Prvoinstanény sud vzal do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad
§ 5 ods. 1, druha veta zakona ¢&islo 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, ak bola trestnym &inom spbsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Limit
odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania za sp6sobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat’ vy$ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacédo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v.
Finsko)“ (vid uznesenie NS SR sp. zn.3Cdo/19/2018 zo diia 24.07.2018). Teda limitacia nemajetkového
odSkodnenia v predmetnej veci neprichadza aplikaciou neskorSieho predpisu, ako uvadza Zalovana,
ale vyplyva z vy3Sie uvedeného zakona &. 215/2006 Z.z., a rozhodnuti vy38ich sudov, na ktoré ma sud
prihliadat.

40. Sud prvej inStancie nasledne v intenciach odvolacieho sudu porovnaval rozhodnutia sudov pri
odskodriovani vazby:

41. Eurdpsky sud pre ludské prava dia 17.07.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike
(staznost’ €.25416/07) rozhodol o tom, Ze Slovenskd republika poruSila ¢lanok 5 Dohovoru a
stazovatelovi, ktory bol nezdkonne vo vazbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 priznal z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 8.000,- eur (45,97 eur za 1 defi). Za dobu vazby (182 dni) 8.717,80 eur (47,90
eur za 1 den) k tomu osobitne priznand nahrada nemajetkovej ujmy mimo vazby 3.333,- eur (spolu
66,21 eur za 1 def) rozsudok OS Bratislava | zo dia 13.9.2017 ¢.k. 12C/152/2011-119 v spojeni s
rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. 9C0/26/2018 - za obdobie stravené vo vazbe, neznamena, Zze tym
bola konzumovana aj nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré trvalo nepomerne dlhsi ¢as,
nez Cas, ktory stravil Zalobca vo vazbe, a to bez ohladu na to, Ze vdzba mala nepochybne na Zivot
Zalobcu ovela tvrdSi a negativnejsi dopad nez samotné trestné stihanie. Za dobu vazby (80 dni) 4.000,-
eur (50,- eur za 1 defi) rozsudok OS Bratislava | €.k. 21C 148/2012-178 zo dfia 25.méja 2017 v spojeni
s rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. 9C0/117/2018 - zniZzené z 80,- eur na 50,- eur. Za dobu vazby od
29.03.2011 do 29.06.2011 (93 dni) 5.580,- eur (60,- eur za 1 den) k tomu osobitne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy mimo vazby 10.000,- eur rozsudok OS u Humenné &. k. 18C/625/2015-189 zo dna
19.11.2018 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6C0/28/2019. Trestné konanie bolo vedené od
29.03.2011 do 31.07.2014, t.j. 2 roky, 9 mesiacov a 29 dni, kedy bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby.
Aj podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 adekvatnym od$kodnenim je odSkodnenie v
rozsahu 20,- aZ 60,- eur za jeden defi trvania vazby.

42. Ku kritériam celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody, teda trvania vézby, prvoinstanény sud vzal
do uvahy, Zze Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritelné kritérium pre posudenie celkovej vysky
odSkodnenia. Samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativne désledky ¢o do slobody pohybu &i
do prava na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe spdsobuje ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a déstojnosti dotknutej osoby (pozri rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/2357/2010). Tiez sa
riadil zasadou, Ze vySka priznaného penazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala
vyrazne odliSovat' v inej skutkovo a pravne porovnatelnej veci, poukazujuc pri zvazovani primeranosti
vy$ky pefiaznej nahrady aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016, v zmysle z&verov
ktorého nemozno povazovat za primerané odSkodnenie trestného stihania sumou 620,- eur za mesiac
trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim negativne nasledky
v rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps
a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni (nalez &.k. Ill. US 754/2016-42); v inej veci (nélez &.k.
Il. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske 5.000,- eur za nedévodné trestné
stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostatona a Ze ani pripadna kriminalna
minulost obvineného neznamena, Ze by nedbévodné trestné stihanie nebolo zavaznym zasahom do jeho
osobnostnych prav.



43. Prave vykonom vazby doslo k obmedzeniu Zalobcovho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu
od jeho najbliZSich a tato skuto€nost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolo¢enského Zivota.
Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vdzby bol Zalobca obmedzovany vo svojom pohybe, v
kontakte s blizkymi osobami a zndmymi. Vo vazbe sa ocitol s ludmi majucimi krimindlnu minulost. PoCas
doby Styroch mesiacov musel znaSat poniZzovanie, vyhrazanie, existenciu obmedzenych Zivotnych
podmienok bez rodiny. Vazba teda negativne zasiahla do osobného Zivota Zalobcu, s vazbou sa nevie
vysporiadat doposial, nevedel sa starat o svoju matku. Po navrate z vazby sa zmenil aj jeho rodinny
Zivot, zmenilo sa vo&i nemu spravanie nielen rodiny futovali ho, ale aj jeho blizkeho okolia. Kratko po
prepusteni jeho matka zomrela, Zalobca vidi vinu v tom, Ze sa o fiu nevedel riadne postarat a tym,
Ze bol vo vazbe sa jeho matka velmi trapila. To potvrdila aj svedkyfia. Aj sdm Zalobca uz v Zalobe
tvrdil, Ze bol polas celého trestného konania a najma pocas vykonu vazby vystaveny enormnému
stresovému zatazeniu, stavu Uzkosti a zufalstva zo vzniknutej situacie, do ktorej sa nedostal vlastnym
zavinenim, kedZe obvinenie vodli jeho osobe bolo vymyslené. Sud teda s prihliadnutim k osobe
Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a zavaznost' nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote rozhodol
o vySke nemajetkovej ujmy za vazbu tak, Ze mu priznal narok na nahradu za jeden defl vazby
vo vySke 60,- eur, o celkovo predstavuje sumu 7.560,- eur, pricom sud takouto dennou sadzbou
zohladnil celé trestné konanie, ktoré trvalo pat rokov a dva mesiace a samotna vazba trvala odo dna
07.04.2011 do dfia 11.08.2011, teda 126 dni. Zalobca sa pogas trestného stihania musel zugastriovat na
vySetrovacich ukonoch, bol vystaveny hrozbe trestu odnatia slobody a bol v psychickej nepohode. Pokial
sa doposial Zalobcovi nedostalo primeraného zadostucdinenia v nepefiaznej forme, je plne opodstatnené
priznanie pefaznej satisfakcie za ucelom zmiernenia nasledkov vzniknutej ujmy, ked, najméa na znacny
odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postaCujuce len samotné konstatovanie poruenia prava
¢i ospravedlnenie. Sud nepovaZoval za dostatocne ucinny a efektivny prostriedok na eliminovanie
vzniknutej ujmy samotny oslobodzujuci rozsudok. Trestné stihanie spojené s vazbou v danom pripade
bolo neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze tieto skutocnosti vytvorili negativny
obraz o zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych pravach, a to zniZzenim jeho déstojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti, ktort ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Dana skuto€nost
bola preukdzana aj vypovedou svedkyne.

44. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného. UZ samotné trestné
stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od$kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (vid rozhodnutie US
CR, nélez sp.zn. 1.US 554/04 z 31.03.2005).

45. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru. Za dévodny uznal narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.560 eur, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. Vo zvy3nej €asti narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.
K néroku na nahradu ujmy za vazbu sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/153/2016 zo
dna 12.12.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).

46. Prvoindtanény sud pokraCoval uplatnenym narokom na nahradu trov pravneho zastupenia
vynaloZenych v suvislosti s trestnym konanim. Poukazal na ustalenu judikatiru (rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo/53/93) a mal preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody predstavujucej naklady obhajoby v trestnom konani. Tieto trovy boli bezprostredne vyvolané
nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia a ukony obhajcu v trestnom konani boli
vykonané a cielené na zmenu nezakonného stavu. 18lo o vykon obhajoby obhajcov v predmetnom
trestnom konani. Trovy obhajoby by neboli vznikli, pokial by Zalobca nebol trestne stihany a rovnako ich
vyska zavisela od postupu organov ¢innych v trestnom konani, pretoZe od toho sa odvijal poCet tkonov
pravnej pomoci, a teda aj vyska celkovych trov konania. S poukazom na § 18 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.z.
tato Skoda bola preukézana dokladom o Uhrade trov prdvnym zastupcom - predloZzenymi pokladni¢nymi
dokladmi. Priginna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a touto $kodou bola preukazana. Zalobca
bol oslobodeny v trestnom konani, vznikol mu preto narok na nahradu Skody, a to aj vecnej Skody, ktoru
vynaloZil v suvislosti s Uhradou trov obhajcu, ktorému udelil v ramci trestného konania plnomocenstvo.



ISlo o uCelne vynaloZené trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani, o éom sved¢i to, Zze Zalobca bol
spod obzaloby oslobodeny. V tejto suvislosti sid poukézal aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US/4057/14 zo diia 09.04.2015. Je nepochybnym, Ze Zalobca svojim obhajcom uhradil fakturované
pravne sluzby.

47. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nezakonne vedené trestné stihanie bolo jednou z hlavnych
(bezprostrednych) pri€in vzniku majetkovej Skody, tak ako si ju uplatfioval Zalobca. MozZno preto dospiet’
k zaveru, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani a sudu, ktoré nie je
v sulade so zdkonom, fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych désledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutt Skodu
podla ustanovenia bez ohlfadu na skutoénost, ¢i v tresthom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny
alebo ¢€i si ho zvolil sam. Je v danom pripade rozhodnym, Ze nezakonnym méze byt i trestné stihanie,
trestné konanie, u ktorého nie je dany dévod povinnej obhajoby (§ 37 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku) a zvoleny obhajca nepochybne moze prispiet k vysledku konania.

48. V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) bol ukon pravnej sluzby vypoditany z vypoc¢tového zakladu za rok 2011 zo
sumy 741,- eur, za rok 2012 zo sumy 763,- eur, za rok 2013 zo sumy 781,- eur, za rok 2014 zo sumy
804,- eur a za rok 2015 zo sumy 839,- eur. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky na rok 2011: 92,63 eur, na rok
2012: 95,37 eur, na rok 2013: 97,62 eur; rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasSky na rok 2011: 7,41
eur, na rok 2012: 7,63 eur, na rok 2013: 7,81 eur, na rok 2014: 8,04 eur, na rok 2015: 8,39 eur.

49. JUDr. Pongracz vykonal ukony obhajoby po¢nuc od ustanovenia od 8.4.2011 do 17.8.2013,
ktoré vyplyvaju z trestného spisu (prevzatie a priprava, staznost z 18.4.2011, Ziadost o nahradenie
vazby sfubom zo 16.5.2011, vysluch obvineného dna 6.7.2011, vyjadrenie k staznosti z 15.7.2011,
ucast’ na verejnom zasadnuti dia 24.8.2011, u€ast na hlavnhom pojednavani dria 9.1.2012, u€ast na
hlavnom pojednavani dia 7.3.2012, u€ast na hlavhom pojednavani dia 27.6.2012, u€ast na hlavhom
pojednavani dfia 24.10.2012, u€ast na hlavhom pojednavani dfia 14.12.2012, predlozenie listinnych
dékazov dha 3.2.2013, ucast na hlavnom pojednavani dfia 13.2.2013, vyjadrenie k odvolaniu dfia
17.8.2013). JUDr. Skacganiova vykonala ukony obhajoby od 5.8.2014, ktoré vyplyvaju z trestného spisu
(prevzatie a priprava, ucast’ na hlavnom pojednavani dria 15.10.2014, u&ast’ na hlavnhom pojednavani
dia 11.2.2015, acast na hlavhom pojednavani dfia 22.4.2015, u€ast’ na hlavhom pojednavani dna
29.5.2015, u€ast na hlavhom pojednavani diia 2.9.2015, vyjadrenie k odvolaniu zo 17.12.2015, uéast
na verejnom zasadnuti dfia 21.6.2016).

50. Zalobca predlozil prehlad ukonov pravnej sluzby aj s tarifnym vygislenim (&.I. 283). Z celkového
vypoctu by bola tarifna odmena 1.686,74 eur, teda viac ako zmluvna odmena 1.500,- eur. Sud povazZoval
vSetky trovy pravneho zastupenia za u€elne vynalozené naklady a to u JUDr. Pongracza vo vyske 1.500,-
eur. Zalovana namietla 6 porad s klientom. Sud tieto preskumal, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
patri aj nahrada za dalSie porady a rokovania s obhajcom (podla § 14 ods. 2 vyhlasky). Vychadzal
pritom z toho, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze tieto ukony boli vykonané neucelne, nebolo ni¢im preukazané.
Jednotlivé porady nasledovali po inych ukonoch trestného konania a predchadzali dalSim ukonom, preto
ich sud nepovaZuje na neucelné. Je logické, Ze sa obvineny (obZalovany) pred jednotlivymi procesnymi
ukonmi potreboval so svojim obhajcom poradit o procesnej taktike. Jedine v pripade, ak by po porade
nenasledoval Ziaden ukon, alebo ak by bezu&elne boli vykonavané viaceré porady po sebe, povazoval
by sud takéto porady za vykonané neucelne. Aj ikon vyjadrenie k odvolaniu poSkodeného sud povazuje
za ucelne vykonany. U&elnost nie je moZné posudzovat s prihliadnutim na obsah tkonu (podania), ku
ktorému sa mal obhajca vyjadrit.

51. V sulade s § 216 ods. 1, ods. 2 CSP je sud rozsahom Zalobného navrhu viazany a neméze
Zalobcovi priznat viac, ako sa svojou Zalobou doméha. Preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
Skody (spocivajucej v trovach pravneho zastupenia) do vysky 1.500,- eur, hoci podla vypoc&tov sudu by
obhajcovi patrila odmena a nahrady v suhrnnej vyske 1.686,74 eur. Sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknut Skoda vy$sia, ako boli skuto€ne zaplatené trovy obhajoby, t.j. podla listinnych dékazov
to JUDr. Pongraczovi bolo vo vyske 1.500,- eur.

52. Nakolko si zalobca uplatnil nahradu Skody za vynaloZené trovy pravneho zastupenia po€as celého
obdobia trvania trestného stihania, sud priznal Zalobcovi nahradu za ukony obhajoby vykonavanej JUDr.



Pongraczom vo vyske 1.500,- eur a za ukony obhajoby vykonavanej JUDr. Skacaniovou (plna moc &.1.
249 z 05.08.2014) vo vySke 923,88 eur, spolu 2.423,88 eur, nakolko tieto ukony a z nich vyplyvajuce
trovy boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (vadnym trestnym konanim), z ktorého sud
narok priznava.

53. Z priznanej sumy na zaplatenie trov pravneho zastupenia trestného konania, prvoinstanény sud
priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v uplatnenej vySke 5 % ro€ne po&nuc od 04.10.2017,
nakolko tato neprekracduje zakonnu vySku. Vychadzal z toho, Ze Zalobca pred podanim Zaloby si uplatnil
narok na zaplatenie pefazného plnenia u Zalobcu, pricom tento pisomnym vyjadrenim z 29.09.2017,
doru¢enym zalobcovi 03.10.2017, jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
odmietol. Nasledujucim dfiom, sa teda Zalovany dostal do omeskania. Poukazal tak na § 16 ods. 4
zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, podla ktorého lehota omeskania zacgina
plynut najneskdr diiom oznamenia, Ze nebol uspokojeny narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sest
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neuré&i zaciatok plynutia neskor. Pri uréeni
vysky uroku z omeskania sud vychadzal z ustanovenia § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (s prihliadnutim na § 25 ods. 1 Zakona, podla ktorého sa
na pravne vztahy pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

54. K pripomienke odvolacieho sudu, Ze je potrebné vyporiadat sa s procesnou obranou Zalovanej
zaloZenej s poukazanim na rozhodnutie ESL'P Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 571404/08),
ako aj na nalez US CR sp. zn. 1I.LUS 1017/15, sud prvej indtancie uviedol, Ze zmyslu pravnej Gpravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom $tatu proti obanovi bola od¢inena. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom
pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti za€atia vedenia trestného stihania je
preto neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp.
zn. 4MCdo 15/2009), preto akékolvek polemizovanie zo strany Zalovanej je irelevantné. K naprave pocas
trestného stihania zo strany okresnej prokuratiry nedo$lo, naopak voci Zalobcovi bola podana obZaloba,
ktorym postupom bolo nadalej trestné stihanie voc€i Zalobcovi vedené. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost & nespravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska &i pri rozhodovani poru$il & neporusil pravnu povinnost a &i
Skodu zavinil alebo nie, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je
vysledok tohto konania (vid' aj rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Napriek tomu, Ze
Zalovana tvrdi, Ze pripravné konanie prebiehalo zakonne, uvedena skuto¢nost sama o sebe nevyluuje
objektivnu zodpovednost’ Statu za vznik 8kody vzniknutej Zalobcovi, ak z vykonaného dokazovania
bezpochyby vyplynulo, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny pravoplathnym rozhodnutim sudu. Z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu
8kody spdsobenej vedenim trestného stihania od pociatku, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by
naplnil negativne predpoklady (§ 8 ods. 6 z.€. 514/2003 Z.z). V prejednavanom pripade je teda
zrejmé, Ze k oslobodeniu spod obzaloby nedo$lo z vysSie uvedenych dovodov, ked nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by si zalobca zavinil vazbu sam, ani dalSie. Ak napriek vy$Sie uvedenej
konstantnej judikatire Zalovana namieta a poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 163/2013 je nutné prisveddit tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetny nalez v Ziadnom pripade vysSie
uvedené pravne zavery okresného a odvolacieho sudu nespochybfiuje. Samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povazovat za nezédkonné v €ase, kedy doslo k jeho vydaniu, avSak rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je nielen to, ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok tohto trestného stihania - oslobodenie spod obZaloby. Z rozhodnutia US CR
25.09.2017, 11.LUS 1017/2015 vyplyva, Ze v pripadoch podani nepravdivych trestnych oznameni, pricom
oznamovatel nebol odsudeny za krivé obvinenie, pripada do Uvahy jeho ob&ianskopravna zodpovednost
za vzniknutu ujmu, a to dokonca aj v pripadoch, kedy obvinena osoba bola nedévodne obvinena alebo
obzalovand, a ujma na jej pravach tak vznikla predovSetkym nespravnym postupom organov statu. Sud
zastava nazor, Ze ani z uvedeného rozhodnutia nevyplyva vynimka z objektivnej zodpovednosti Statu.



55. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a
2 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal vo&i neluspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Sud mal za to, ze do prava zalobcu bolo zasiahnuté, teda zalobca bol v konani
uspesny. Skuto€nost, Ze Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy nebolo vyhovené v celom rozsahu,
tj. Ze bola priznana iba &ast z uplatneného naroku, nie je rozhodujuca pre posudenie uspechu vo
veci, kedZe vy8ka nemajetkovej ujmy je nadvazujuca, druhotna. Preto Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.), zohladrujuc ust. § 251 C.s.p. Pri vy&isleni vy3ky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba
z prisudenej sumy. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisidenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech veci®, kedZe v tej sa skima, ¢o do pravneho zakladu,
nie do vysky priznaného naroku.

56. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok Il. predmetného rozsudku, ktorym std vo zvy$ku jeho
Zalobu zamietol, pri€om uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost
zaplatit' Zalobcovi 22.440,- Eur titulom nemajetkovej ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

57. Argumentoval tym, Ze v konani sa domahal priznania nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur,
pricom sud prvej indtancie mu priznal iba sumu 7.560,- Eur. Je nazoru, Ze sidom priznana suma
nie je dostatocnym finanénym zadostucinenim za ujmu, ktord mu 3Stat spdsobil, kedZe nezakonne
vznesené obvinenia a nezakonné vzatie do vazby mu spésobilo cielent a nezvratnu ujmu v osobnom,
profesionalnom a citovom Zivote a tieZ psychickdl ujmu na zdravi. Zalobca je zaroven presveddeny,
Ze Ziadne finanéné odskodnenie nemdze napravit nezakonny postup Statu vodi jeho osobe, kedze
psychicka trauma spdsobena organmi Statu je neodstranitelna, ale asporn s€asti mdze byt formou
priznania adekvatnej finanénej nahrady kompenzované jeho moralne a citové utrpenie a negativny
dopad na cely jeho Zivot. Zalobca v konani preukazal, Ze celé trestné stihanie, vratane vézobného
stihania, predstavovali vazny zasah do jeho osobnej slobody a mali negativny dopad na jeho dalSi
Zivot, pricom v dbsledku stresu, nepredstavitelného napéatia a strachu z mozného uloZenia vysokého
trestu odnatia slobody (4 aZ 10 rokov) za skutok, ktory nikdy nespachal, ma Zalobca doposial psychické
problémy. Pre Zalobcu bolo celé trestné stihanie psychickym utrpenim, mimoriadne stresujucou
psychicky naro¢nou a zatazujucou Zivotnou udalostou, ked Zalobca preZil traumatizujuce a déstojnost’
zniZujuce pocity. Zalobca zotrval na tom, Ze nezékonné trestné stihanie, vratane vézobného stihania,
mu spdsobili tazkda moralnu ujmu a nezvratne zasiahli do jeho fyzického, psychického stavu, priCom
jeho bezddvodné vzatie do vazby mu spésobilo dusevny otras, s ktorym sa do dneSného dna psychicky
nevyrovnal, ktorého nasledky sa prejavuju doposial v jeho kazdodennom Zivote. Nezakonné trestné
stihanie intenzivne zasiahlo do vSetkych sfér jeho Zivota. Zalobca poZadoval nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 30.000,- Eur, ako odskodnenie za v8etky vzniknuté straty, za psychické utrpenie a
vzniknutu stratu na Zivotnom S&tasti a za doposial pretrvavajuce psychické obmedzenia, kedze aj po
uplynuti deviatich rokov od vznesenia obvinenia a prepustenia z vazby a Styroch rokov od pravoplatného
ukoné&enia trestného konania, vyvolavaju tieto okolnosti u Zalobcu silné negativhe emdcie.

58. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud ur€uje volnou Uvahou, neméze ist o uvahu nepreskimatelna,
resp. svojvolnu, pricom uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.
Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze
prava Zalobcu boli porusené nielen nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ale aj nezdkonnym rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia, teda vedenim celého trestného stihania. Sud prvej inStancie v8ak Zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy len vo vztahu k jeho vazobnému stihaniu, teda za ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim vo vazbe, a to sumou 60,- Eur za kazdy def vazby, o predstavuje sumu
7.560,- Eur, pricom konstatoval, ze takouto dennou sadzbou zohladnil celé trestné konanie, ktoré trvalo 5
rokov a 2 mesiace, pricom samotna vézba trvala 126 dni. Zalobca sa s takto priznanou vy$kou stotozfiuje
a povazuje ju za adekvatnu. NemoZze ale suhlasit s tym, Ze sud touto dennou sadzbou zohfadnil celé
nezdkonne vedené trestné stihanie, ktoré trvalo 5 rokov a 2 mesiace. Po navrate z vazby sa zmenil
jeho rodinny Zzivot, zmenilo sa vo&i nemu spravanie nielen rodiny, ale aj blizkeho okolia. Kratko po
prepusteni z vazby jeho matka, ktora sa ked bol vo vazbe velmi trapila, zomrela. Po&as celého trestného
konania, najma poc€as vykonu vazby, bol vystaveny enormnému stresovému zataZeniu, stavu Uzkosti
a zufalstva zo vzniknutej situacie, do ktorej sa nedostal vlastnym zavinenim. Zalobca pogas trestného
stihania sa musel zu€asthovat na vySetrovacich ukonoch, bol vystaveny hrozbe trestu odnatia slobody



a bol v psychickej nepohode. V dalSom Zalobca poukazal na obligatérne zakotvenie prava na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia (IV.US 115/03, ESLP v rozhodnuti Suominen v. Finsko z 1.7.2003,
Tatishvili v. Rusko z 22.2.2007, lIl. US 311/07).

59. Zalobca je nazoru, Ze sud prvej instancie v bode 88 odévodnenia neuvadza Ziadne svoje pravne
uvahy smerujuce k vysvetleniu z akého dévodu priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy len za &as
vazby 127 dni a nie aj nahradu za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, a
teda vedenim celého trestného konania, ked samotny sud vzhliadol porusenie prav Zalobcu aj z tohto
dovodu. Nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto smere zaloZil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe bolo porusené pravo Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia a
pravo na preskumanie rozhodnutia odvolacim sidom. Zalobca sa nestotozriuje s uréenim vysky nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej instancie, ked sud priznal nahradu len za ujmu spdésobenu
nezakonnou vazbou a nie aj za ujmu spdsobenu nezdkonnym vznesenim obvinenia, a teda vedenim
celého trestného konania proti nemu.

60. Sud prvej indtancie v intenciach odvolacieho sudu porovnal v bodoch 81. az 85. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia niektoré rozhodnutia sudov v inych obdobnych pripadoch pri stanoveni
nemajetkovej ujmy pri odSkodrniovani vazby. Uvedené rozhodnutia svedCia skér o tom, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie stravené vo vazbe neznamena, Ze tym bola konzumovana
aj nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré trvalo nepomerne dih$i ¢as. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, z ktorého okrem iného citoval,
Ze za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vySku Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a oddvodni, Ze mu tato 8koda vznikla, nembze
odvolaci sud rozhodnut, Ze mu preto Skoda nebude vObec priznana alebo, Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urcit' vysku
vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu. Podla ¢&l. 46 ods.
3 Ustavy SR, podla zak. &. 514/2003 Z.z. je nutné kompenzovat vSetku (celt) ujmu, ktord by bolo
mozné namietat podla citovaného &lanku Ustavy 46 ods. 3. Nie je mozné akceptovat taky postup sudu,
ktory odmietne nahradu Skody priznat z dévodu neunesenia dékazného bremena ohfadom jej vysky
poskodenym, lebo potom vlastny stav dékaznej nidze ma rovnaké pri€iny ako samotné nezédkonné
rozhodnutie. Nemajetkova ujma sa nepreukazuje, lebo vznika samotnym porusenim zakladnych prav a
slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Z nalezu I11.US
288/2017 poukazal na zaver, Ze pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zaroven
zohladhovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v
porovnatefnych veciach rovnako a v judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

61. Z dalsieho nalezu I11.US 754/2016 Zalobca citoval okrem iného &ast, kde Ustavny sud konstatoval, Zze
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne
skonéilo inak nez odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spdsobom
poskytnutia satisfakcie takto stihanej osoby, a to aj v pripade ak bolo trestné stihanie zaCaté uz za
ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb. Vzhfadom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., a
Ze limitaciu vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked nezakonné uznesenie
o zacati trestného stihania bolo vydané predo drfiom nadobudnutia ich U€innosti (t.j. vo vztahu k § 17
ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), vSeobecné sudy vo veci
stazovatelky tymito viazané neboli... V predmetnej veci pred Ustavnym sudom trestné stihanie Zalobcu
trvalo takmer 55 mesiacov a vézba takmer 3 mesiace. Ustavny sid skonstatoval, Ze stanovit presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za deni, & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozZné, pretoZe primeranost vy8ky nahrady musi zohladfiovat
vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Pokial ale v danej
veci pred Ustavnym sudom trestné stihanie trvalo takmer 55 mesiacov a vézba takmer 3 mesiace a
Zalobcovi bola priznana celkova nahrada vo vyske 35.000,- Eur, uz len s odkazom napr. na rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010, ktory nepovazoval za neprimerané od$kodnenie vazby vo vyske
1.000,- Eur za mesiac jej trvania, nemozZno povazovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania
trestného stihania sumou 620,- Eur za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. Ustavny
sud tak povazoval priznant nahradu nemajetkovej ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu
vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti.



62. Nadvazne Zalobca poznamenal, Ze jeho trestné stihanie trvalo 64 mesiacov a vazba viac nez 4
mesiace. V pripade Zalobcu sud priznal za 4 mesiace vazby sumu 7.560,- Eur, avSak za zostavajucich
60 mesiacov trvajuceho trestného stihania Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. V pripade
priznania poZadovanej nahrady ujmy spdsobenej celym vedenym nezdkonnym trestnym konanim vo
vysSke 22.440,- Eur, ako to navrhuje v odvolacom konani, suma za jeden mesiac trestného stihania
by bola 374,- Eur. S poukazom aj na ostatne citovany nalez US SR, nie je mozné sumu 374,- Eur za
jeden mesiac trestného stihania povazovat za neadekvatnu. Podla Zalobcu nedostatok odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v tomto smere a nespravne uréena vyska spravodlivej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, zaloZili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

63. Proti uvedenému rozsudku, vyslovne proti vyhovujucemu vyroku |. a vyroku Ill. o nahrade trov
konania, podala odvolanie Zzalovana, pri¢om uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP a domahala sa nim, aby odvolaci sud s poukazom na § 390 CSP sam rozhodol vo veci tak,
Ze napadnuty rozsudok zmeni vo vyroku |. tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietne a vo vyroku lll. tak, Ze
Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

64. V Casti I. odvolania o nespravnosti napadnutého rozsudku v &asti pravnych titulov uplatneného
naroku, Zalovana argumentovala tym, Ze primarnym nedostatkom napadnutého rozsudku je opatovna
nespravnost v odévodneni roz¢lenenia Zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody a nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k tomu ktorému pravnemu titulu. S uvedenou namietkou sa stotoznil aj odvolaci sud,
ktory v zruSujucom uzneseni zo dha 27.11.2019 &.k. 23C0/132/2019-252 v bode 81 odbvodnenia
uviedol, Ze pri oddévodiovani nemajetkovej ujmy prvoinstanény sud nerozliSil priznanie nahrady z titulu
z kazdého z tychto nezakonnych rozhodnuti, neustalil akd nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknut
v pri¢innej suvislosti s tym ktorym pravnym titulom. Z odévodnenia vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy
sa pritom javi, Ze priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vyluéne len na zaklade nezdkonného rozhodnutia
o vazbe, kedZe priznana vyska sa vyslovne odvija len od poctu dni vazby. Podla odvolatelky sud sa
opatovne dopustil rovhakého pochybenia, ked pri posudeni naroku Zalobcu nediferencoval medzi dvoma
samostatnymi pravnymi titulmi naroku, a to tak nahradu majetkovej ujmy v podobe trov obhajoby, ako
aj nemajetkovej ujmy riadne a zrozumitelne nerozélenil z hladiska odévodnenia vo vztahu k Zalobcom
deklarovanym pravnym titulom uplatneného naroku na nahradu $kody - uzneseniu o vzneseni obvinenia
a rozhodnutiu o vazbe tak, aby bolo na zéklade jeho odévodnenia mozné ustélit aka Skoda/nemajetkova
ujma (v akej konkrétnej vySke) mala Zalobcovi vzniknut v pri¢innej suvislosti s tym ktorym pravnym
titulom. V tejto suvislosti odkézala na bod 37. odévodnenia napadnutého rozsudku a skonstatovala, Ze
sud prvej instancie spojil uvedené naroky do jedného nezakonného trestného stihania, ktoré nasledne
nespravne vyhodnotil ako pausalny dévod vzniku celej zalobcom deklarovanej Skody a nemajetkove;j
ujmy. Uvedeny zaver sud prvej inStancie pod¢iarkuje v bode 43. odévodnenia napadnutého rozsudku,
ked uvadza, Ze Zalobca si neuplatnil narok na nahradu skody spdsobenej konkrétnym rozhodnutim sudu,
ale uplatriuje si narok na nahradu Skody sp6sobenej vedenim trestného konania vodi Zalobcovi, ktoré
skonéilo oslobodenim obZalovaného spor obzaloby, pricom sud zastava nazor, Ze nie je potrebné, aby
Zalobca ako titul oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia, ale je postaCujuce, aby jasne Specifikoval
trestné stihanie. Zalovana po cely éas poukazovala na to, Ze pokial je narok na nahradu $kody uplatneny
z viacerych pravnych titulov, ako je tomu v danom pripade, je nevyhnutné, aby bolo mozné objektivnym
sposobom ur€it a preskimat rozsah Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s konkrétnym pravnym
titulom. Toto v pripade naroku priznanému zalobcovi s ohfadom na spdsob odévodnenia napadnutého
rozsudku mozné nie je. Tato nespravnost rozhodnutia sa prejavila aj v dalSej Casti odévodnenia v
bode 66. a 88. Sud prvej indtancie namiesto vyzvy smerovanej na Zalobcu, aby nedostatok svojej
Zaloby odstranil a umoznil tak riadne prejednanie uplatnenych narokov, bezmyslienkovite prevzal
tvrdenie Zalobcu a vyvinul enormnu, hoc zbyto€nu, snahu o odévodnenie pre€o k takémuto roz¢€leneniu
narokov nemusel Zalobca pristupit. Tymto postupom ale svoje rozhodnutie zataZzil vadou absolutne;j
nepreskiumatelnosti. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/286/2016, z ktorého zdbraznila, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest pri kazdom
z narokov skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej a tiez pefiaznu sumu, ktord u kazdého
jednotlivého naroku pozaduje zaplatit), pokial tak neurobi, pripadne uvedie len jednu pefazni sumu
pre vSetky uplatnené naroky dohromady, ide o nedostatok navrhu, pre ktory nemozno v konani
pokracovat, pretoZe sud neméze v takomto pripade konat vo veci samej. V tejto suvislosti Krajsky sud
v Banskej Bystrici odkazuje na pogetné rozhodnutia NS SR a rozhodnutie 11.US 163/2013. Pokraduije,
Ze bez presnej Specifikacie uvedenych skuto€nosti je Zaloba neurcita a pre tento nedostatok neméze
sud pokraCovat v konani a musi sa pokusit v sucinnosti so zalobcami tento nedostatok odstranit.



Vymedzenie sumy v suvislosti s kazdym jednotlivym narokom, ktory si Zalobcovia uplatnili, je klucové
pre preukazanie splnenia podmienky pri¢innej suvislosti.

65. S poukazom na uvedené Zalovana oddvodnenie napadnutého rozsudku povaZuje za nespravne,
nezrozumitelné a nezodpovedajuce zakonnym poZiadavkam na kvalitu odbévodnenia sudneho
rozhodnutia. Sud prvej inStancie navySe podla nazoru zalovanej v tejto otazke nereSpektoval nazor
odvolacieho sudu, &im sa opatovne dopustil pochybenia majuceho za nasledok existenciu odvolacieho
doévodu podra § 365 ods. 1 pism. b) CSP - poruSenia prava na spravodlivy proces. Zarovefi vada
rozhodovania o narokoch bez ujasnenia predmetu konania predstavuje podfa nazoru Zalovanej aj
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

66. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany proti uplatnenému naroku z hladiska existencie pravneho
titulu v podobe nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, argumentovala v prvom
rade nenaplnenim zakonnych predpokladov umoziujucich posudenie predmetného rozhodnutia ako
rozhodnutia nezakonného. Bolo nesporné, Ze predmetné rozhodnutie nebolo zruSené na zaklade
Zalobcom podanej staznosti, naopak toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako v sulade so zakonom
v rozhodnuti prokuratora €.k. 2Pv266/11-8. V nadvaznosti na to Zalovana poukazovala na niekolko
rozhodnuti sudov, z ktorych vyplyva pravny zaver, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia
mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, ak trestné konanie vedené na zaklade takéhoto
rozhodnutia nevyustilo do vydania pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. V tomto smere Zalovana
tiez argumentovala poukazovanim na problematiku zodpovednosti Statu za Skodu fakticky vyvolanu
nepravdivym trestnym oznamenim vychadzajic najmé z rozhodnutia US CR sp. zn. lILUS 1017/15.
Podla tohto rozhodnutia nemozno zataZovat $tat zodpovednostou za konanie sukromnych os6b a to
aj v pripadoch, ak v kone€nom désledku konal a rozhodoval organ verejnej moci, pretoze toto konanie
bolo v prvom rade podmienené prave konanim sikromnej osoby a bolo vyluéne reflektovanim tohto
jej konania. Zalovana zastava nazor, Ze takéto usporiadanie vztahov by nebolo spravodlivé a mohlo
by smerovat' k zneuzivaniu prav garantovanych pravnym poriadkom sukromnopravnymi subjektmi. V
konani bolo preukazané, ze trestné oznamenie podané na zalobcu bolo nepravdivé, avsak v Case
jeho podania organy ¢inné v trestnom konani de facto nemali ini zakonnd moznost ako zacat' voci
Zalobcovi trestné stihanie. Zalovana na pravnom nazore o nemoznosti posudzovania uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobcu ako rozhodnutia nezakonného, zotrvava aj nadalej, priCom pravny zaver
sudu prvej indtancie v tomto smere povazuje za désledok nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om
sud zaroven neprihliadol na sudnu prax zastavajuce opaéné zavery a nevysporiadal sa s fou, ¢o
predstavuje aj naplnenie odvolacieho dévodu podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovana zhrnula, Ze
sud prvej indtancie opatovne nespravne pravne posudil existenciu nezakonného rozhodnutia, napriek
zisteniu, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo iniciované nepravdivym trestnym oznamenim. Zalovana takéto
pravne posudenie sudu povaZuje za nespravne, pricom nadalej trva na nazore, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozZno v danom pripade povazovat za nezakonné rozhodnutie.

67. Co sa tyka rozhodnutia o vézbe, podla Zalovanej existenciu tohto pravneho titulu sid nespravne
pravne posudil s ohfadom na skuto€nost, Zze Zalobca neuplatnil v tresthom konani vSetky dostupné
prostriedky procesnej obrany, ¢im sam zmaril moznost' riadneho zakonného prieskumu predmetného
uznesenia a narok na nahradu Skody spdsobenej z titulu tohto rozhodnutia mu teda nemdze vzniknut.
Zalobca nepodanim staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby prejavil v konani tak zasadni mieru
procesnej pasivity, ktord nasledne nemdbze pozivat pravnu ochranu vo forme priznania naroku na
nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vazbe, vyluéne s poukazom na objektivny charakter zodpovednosti
Statu za tato Skodu. Na priznanie naroku na nahradu Skody, & nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o
vazbe, je podla Zalovanej potrebna procesna aktivita Zalobcu, ktora smeruje k odvrateniu neziaduceho
stavu, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Zalobca v trestnom konani staznost vo&i uzneseniu o
vzati do vazby vzal spat, ¢o vyhodnotil ako nesporne preukdzané uz aj odvolaci sud, ¢im zmaril
moznost riadneho zakonného prieskumu svojho vazobného stihania. Hoci k pravnej otazke tykajucej sa
moznosti priznania naroku na nahradu Skody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, voci ktorému stihanim
nebola podana staznost, jednoznacne neexistuje ustalend rozhodovania prax, analogicky je mozné
prihliadnut na rozhodnutia NS SR tykajuce sa vyuZivania opravnych prostriedkov voci uzneseniu o
vzneseni obvinenia ako podmienok pre moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody vo¢i Statu. V
tejto suvislosti Zalovana poukéazala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/70/2008, pola ktorého narok na
nahradu Skody mozno priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podania v tomto vymenovanych
opravnych prostriedkov, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/43/2009, podla ktorého predpokladom vzniku



zodpovednosti Statu z nezakonného rozhodnutia je vyCerpanie moznosti podat proti nezakonnému
rozhodnutiu riadne opravné prostriedky, NS SR sp. zn. 5Cdo/173/2015, podfa ktorého zakonodarca v
ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. podmienil priznanie nahrady Skody vyslovne splnenim povinnosti
zo strany poskodeného, spocivajuce vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému
rozhodnutiu. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, &i takyto opravny prostriedok aj bude Uspesdny...

68. Na zaklade uvedeného potom Zalovana ustalila, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k pravnemu
zaveru, Ze rozhodnutie o vazbe Zalobcu je napriek omisivnemu konaniu Zalobcu spoc€ivajucemu
v nepodani staznosti vo&i tomuto rozhodnutiu, nezakonnym zasahom, udinil tak vychadzajuc z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

69. V dalSej Casti Il. odvolania oznadenym ,Nespravnosti napadnutého rozsudku v &asti rozhodnutia o
nahrade nemajetkovej ujmy“, Zalovana uviedla, Ze sud podla jej nazoru opatovne rozhodol o nahrade
nemajetkovej ujmy nezrozumitefne a nepreskumateflne, ked Zalobcovi priznal nahradu vo vyske 60,- Eur
za jeden den vazby, pricom do tejto sumy nevedno na zaklade ¢oho ponal bez vysvetlenia aj druhy
pravny titul Zalobcu uplatneného naroku a to nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia.
NavySe sud arbitrarne poukazal len na rozhodnutia priznavajuce radovo vyssie sumy pohybujice sa
na hranici maxima dennej giastky nahrady nemajetkovej ujmy (vychadzajlc z rozsudku NS CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010 stanovujuce dennu vySku nahrady nemajetkovej ujmy medzi 20,- Eur az 60,- Eur za
jeden defi vykonu vézby). Zalovanou predkladané rozhodnutia véeobecnych sudov tykajlice sa obdobnej
problematiky neboli zo strany sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku ani &iastoéne zmienené, ergo
ani zohladnené. Sud prvej indtancie sice uviedol niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov, resp. ESLP
vydanych v tejto oblasti, av8ak ziadnym spésobom neozrejmil z akého dovodu ma byt pripad Zalobcu a
jemu priznana nahrada nemajetkovej ujmy pribliZzne rovnaka ako v uvedenych pripadoch. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je preto v tejto €asti nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

70. Zalovana pokracovala, ze podla jej nazoru sud prvej instancie neozrejmil na zaklade akych
konkrétnych skutkovych zisteni vyhodnotil otdzku vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu a to
najma s ohfadom na § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z., ked poukazoval vyluéne na v8eobecné
formulacie nepriaznivych dbésledkov vazby, priCom neozrejmil aké konkrétne nasledky mala vazba
zanechat na osobny, rodinny, pracovny, ¢i spoloCensky Zivot Zalobcu. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, zalobca nebol pred vzatim do vazby zamestnany, nebol v Ziadnom manzelskom zvazku,
nebolo preukazané, Ze by vazbou, €i trestnym stihanim doSlo k preruseniu, &i ukonéeniu takychto
spologenskych vazieb vo vztahoch Zalobcu. Tieto skutkové zistenia sud v ramci odévodnenia vébec
neprezentuje a Zalovand preto zastava nazor, Ze v tejto Casti vychadza z nedostatoénych a taktiez
nepreskimatefnych skutkovych zisteni, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b) a f) CSP. Podla Zalovanej napadnuty rozsudok a jeho odbévodnenie neposkytuje zrozumitelné
a usporiadané zodpovedanie klu€ovych otdzok pre vyhodnotenie priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.  Sud nezrozumitefne skombinoval jednotlivé pravne tituly a v nadvaznosti na
to na ne bez rozdielu naviazal vznik nemajetkovej ujmy, ktori navySe neoddvodnil s poukazom
na konkrétne preukazané preskiumatelné okolnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, ale na
mnozstvo poukazov na veobecné zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe prevazne NS SR, ako i iné
obdobné pripady. Vo vztahu k sume 60,- Eur, ktoru sud prvej inStancie zvolil ako nahradu nemajetkovej
ujmy za jeden den vazby, absentuje v oddvodneni akékolvek odbvodnenie jej primeranosti. Takéto
denné sumy odskodnenia predstavuju absolGtne hornt hranicu aj v zmysle rozsudku NS CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010. Pri priznani dennej sumy nahrady na Urovni maxima je preto déovodné ocakavat,
Ze sud zrozumitelne vysvetli z akych dovodov, na zaklade akych preukézanych skutkovych tvrdeni,
povazuje tato sumu za primeranu. Takéto uvahy v napadnutom rozsudku absentuju, ¢o predstavuje
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP a zarover priznanie uvedenej denne;j
sumy nahrady za daného skutkového stavu povaZuje Zalovana aj za nespravne pravne posudenie, teda
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

71. Tvrdenie sudu prvej indtancie v bode 77. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked uvadza, Ze pripad
Zalobcu posudzoval zaroveh aj ako pripad vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru,
ktorého aplikacia ma prednost’ pred vnutroStatnou pravnou Upravou, Zalovana povazuje za celkom
nepochopitelné, kedZe narok Zalobcu bol dosial v konani posudzovany vyluéne podla ustanoveni zak.
€. 514/2003 Z.z., ktory predstavuje komplexnu pravnu Upravu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu



pri vykone verejnej moci. Zalovanej preto nie je zrejmé z akého dévodu sud dospel k zaveru o potrebe
aplikacie ustanoveni Dohovoru o vadnom pozbaveni osobnej slobody a v tejto &asti povazuje napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny, ¢im je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven
sa sud dopustil i nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spocivajuceho
v aplikacii nespravneho pravneho predpisu na posudzovanu vec.

72. Zalovana na tomto mieste vytyka sudu prvej indtancie pravne posudenie otazky existencie
pri¢innej suvislosti medzi pravnymi titulmi uplatneného naroku a vznikom nemajetkovej ujmy. Sud v
odbvodneni neuvadza v akej miere jednotlivé zasahy z nich nemajetkovej ujmy spbsobili, teda sud sa
nedostatoéne s otazkou pri¢innej suvislosti vyporiadal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade
a o vy8ke nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi je podfa nazoru Zalovanej s ohfadom na uvedené,
nepreskumatelné, arbitrarne, neobsahuje dostato¢né odévodnenie z akych skutkovych zaverov sud pri
koncipovani svojho rozhodnutia v tejto Casti vychadzal a zaroven je tieZ nespravne z hladiska pravneho
posudenia vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy.

73. V dalSej Casti odvolania Zalovana pod bodom lll. - ,Nespravnosti napadnutého rozsudku v &asti
rozhodnutia o nahrade trov obhajoby“ uvadza, Ze z odévodnenia nie je zrejmé podfa ktorych ustanoveni
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
sud prvej indtancie narok Zalobcu v danom pripade posudzoval. V bode 100. odévodnenia sud sice
uvadza vypoctové zaklady za jednotlivé roky, v ktorych bola Zalobcovi poskytovana pravna pomoc jeho
obhajcovi a nasledne tiez uvadza sumy zakladnej sadzby tarifnej odmeny, aviak ani jedna z tychto sum
nezodpoveda prislusnej a pre rozhodnutie uc€innej pravnej uprave § 1 ods. 3 vyhlasky v spojenis § 12 v
zneni u¢innom do 30.6.2013, resp. § 1 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s jej § 12 v zneni u€innom do 28.2.2017.
Aj v tejto ¢asti povaZuje Zalovana rozhodnutie za nepreskumatelné napiriajuce odvolaci dévod podia §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

74. Vlychadzajuc z citovanej pravnej Upravy, ktori mal sud prvej inStancie podfa nazoru zalovanej v
danom pripade aplikovat, by sumy vypoctovych zakladov, resp. nadvazujice sumy zakladnych sadzieb
tarifnej odmeny boli iné a to sice (v zmysle § 1 ods. 3 Vyhlasky v zneni u€innom do 30. 6. 2013) suma
vypoctového zakladu za rok 2011: 721,40 €, za rok 2012: 741,-€, za rok 2013 (do 30. 6. 2013): 763,-€.
Zohladnujuc zasadnu zmenu Vyhlasky, ku ktorej doslo prijatim vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR
&. 184/2013 Z. z. ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, s ucinnostou od 1. 7. 2013 by suma vypoctového zékladu za obdobie roka 2013 po 1. 7.
2013 bola: 695,41 €, za rok 2014: 721,40 €, zarok 2015: 741,-€ a za rok 2016: 763,-€. Zakladné sadzby
tarifnej odmeny v pripade zastupovania zalobcu by v nadvaznosti na to boli taktiez odliSné v porovnani
s tymi, z akych nespravne vychadzal sud prvej intancie, a sice za rok 2011: 90,17 €, za rok 2012: 92,63
€, za obdobie roka do 30. 6. 2013: 95,37 €, za obdobie roka od 1. 7. 2013: 86,93 €, za rok 2014: 90,17
€, za rok 2015: 92,63 € a za rok 2016: 95,37 €.

75. Vzhladom na uvedené nedostatky potom nemoze byt spravna ani vySka ndhrady nemajetkovej ujmy
predstavujucej naklady na obhajobu v trestnom konani, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

76. Zaroven zalovana namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie tykajuce sa ucelnosti
dalSich porad Zalobcu so svojim obhajcom, ktoré neboli preukdzané. Absencia zaznamu z porady
neumoznuje sudu uskutoCnit zakonom predpokladanu uvahu o naplneni predpokladov na nahradu
8kody v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z., teda preskumat’ ucelnost nahrady za takéto
Ukony. Za stavu absencie takychto dékazov dospel sud nasledne aj k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladom diZky trvania tychto porad, ked tymto nemal v konani k dispozicii Ziaden relevantny dokaz.
Nasledne Zalovana v tejto suvislosti poukdzala na znenie § 14 ods. 2 a 4 citovanej vyhlasky. Ak by
Zalobca predlozil dokazy o uskuto€neni dalSich porad, bolo by nutné na zéklade ich obsahu vyhodnotit),
¢i dany ukon bol ucelny a & mohol trvat’ jednu hodinu alebo viac, od ¢oho by sa potom odvijala aj vyska
odmeny za tu ktoru poradu. V tejto €asti rozhodnutia teda Zalovana vzhliada odvolacie dovody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

77. V dalSej Casti odvolania pod IV. - ,Nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania“ Zalovana priorithe poukazala na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu o



trovach konania nekoreSponduje s jeho vyrokom, ked z odévodnenia vyplyva, Ze narok na nahradu
trov konania mal sud Zalobcovi priznat' v rozsahu 100% zo sudom priznanej sumy, avSak z vyroku
napadnutého rozsudku toto nevyplyva. Zalovany s pravnym posudenim veci prvoindtanénym stdom v
otazke naroku na nahradu trov konania nesuhlasi a rozhodnutie v tomto smere povaZuje za rozhodnutie
contra legem. Zalobcu je v danom pripade potrebné zatazit zodpovednostou za vysledok sporu z
dévodu, aby sa nedomahal narokov, ktoré su neddévodné a ich vySka je premrStend. V tejto suvislosti
poukazala na v ¢ase podania Zaloby uz u&inné znenie § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. v su¢asnom
zneni ustanovujuce maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobca zastupeny advokatom na
zaklade toho nemohol mat’ legitimne oCakavania, Ze nahrada nemajetkovej ujmy presahujiuca zakonom
stanoveny limit mu bude v tomto konani priznand. V tejto suvislosti odkazala na zavery v rozhodnuti
IV.US 652/2018, kde Ustavny sud vyslovil opaény zaver, ked konstatoval, Ze by bolo v rozpore s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspeSného uplatfovania prava,
nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu K tej,
ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pInu nahradu trov konania proti
Zalovanému len preto, lebo bol uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska v3ak bola oproti
Zalovanému naroku siidom priznana s vyraznym obmedzenim. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze spoloénym
menovatelom v situacii, ked rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu, alebo
od znaleckého posudku, je z pozicie stran sporu pociato¢na nepredvidatelnost vysledku konania o
vySke uplatneného naroku, ¢o zaroven kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked Zalobca
vie spolahlivo kvalifikovat vySku naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium predvidatelnosti vysledku
rozhodnutia vSeobecného sudu Zalobcom sa javi byt rozhodujluce pri Uvahe medzi aplikaciou zasady
uspechu v jej vSeobecnom vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci zistuje v zavislosti od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, a v jej
redukovanej vyznamovej podobe, ked sa za Uspech povazuje uz uspech v zaklade naroku. Nakolko v
pripade Zalobcu nemozno konstatovat nepredvidatelnost' s ohladom na existenciu zakonnej limitacie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud mal podfa Zalovanej otazku nahrady trov konania v tomto
konani nespravne pravne posudit a rozhodnutie v tejto Casti je preto vecne nespravne. Spravne mal
sud na rozhodovanie o trovach konania aplikovat' § 255 CSP, teda zasadu Uspechu, pri ktorej spravnej
aplikacii by rozhodnutie o nahrade trov konania muselo zniet v prospech Zalovanej. Pokial sud prvej
inStancie poukazuje na doktrinalny vyklad uvedenej problematiky, Zalovana poukazuje na to, Ze v
ramci toho istého vykladu je taktiez poukazané na alternativu, kedy je vySka sporu Zalobcom zamerne
nadhodnotena, na ¢o uz sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nepoukazuije.
Sudna prax sa v takomto pripade priklana k rieSeniu a to najmd s ohlfadom na zastupenie strany
advokatom, ktory ma poznat aspor beznu judikatiru k Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca
v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prav by ho nemal chranit a ndhradu trov konania nepriznavala
nikomu alebo postupovala podfa zasady uspechu.

78. Zalobca v konani uplatiioval zaplatenie sumy v celkovej vyske 32.423,88 Eur, priGom napadnutym
rozsudkom mu bol priznany narok na zaplatenie 9.983,88 Eur. Uspech Zalobcu teda predstavuje 30,79%,
uspech Zalovanej 69,21% a Cisty procesny Uspech Zalovanej 38,42%. Podla Zalovanej sud mal nahradu
trov konania pomerne rozdelit a Zalovanej priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 38,42%. Ak tak sud
neudinil, vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovana v8ak zastava nazor,
Ze sud mal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

79. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej Zalobca predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch
napadnutych Zalovanou vo vyroku I. a lll. ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi voci Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

80. K Casti |. odvolania Zalovanej opatovne uviedol, Ze uZ v samotnom Zalobnom navrhu vyvodzoval
svoj narok na ndhradu Skody z nezakonnych rozhodnuti, ktorymi su uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o vzati Zalobcu do vazby. Zo Zaloby a
suvisiacich pisomnych podani Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu
Skody titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani v celkovej vySke 2.423,88 Eur a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami, ako aj suvisiacim
trestnym konanim, kedZe nemajetkova ujma bola spdsobena Zalobcovi nielen vzatim do véazby, ale



aj vedenim celého trestného stihania, a to spolu vo vyske 30.000,- Eur. Zalobca je nazoru, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je €o do existencie pravneho zakladu uplatneného naroku,
existencie nezakonnych rozhodnuti, ako aj €o do vzniku Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu k vyroku I.
napadnutého rozsudku, dostato€ne a presved&ivo oddvodnené, ked sud prvej instancie odkazal v tomto
smere aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

81. Kbodu 1.2 odvolania Zalovanej zalobca poukéazal na to, Ze Zalobcovi priznava zak. €. 514/2003 Z.z.
narok na odskodnenie vo i Statu a ak sa Zalovana domnieva, Ze nejaka tretia osoba podala nepravdivé
tendencné trestné oznamenie na Zalobcu a tym vyvolala trestné stihanie Zalobcu a vznik 8kody, ni¢
nebrani Zalovanej uplatfiovat’ si regresne Skodu vodi tejto tretej osobe, voci ktorej Ziadne trestné stihanie
pre krivé obvinenie resp. krivi vypoved dosial zaaté nebolo. Obvinenie Zalobcu ale nebolo vznesené
len na zaklade trestného oznamenia sukromnej osoby, ale aj na zaklade ukonov organov &innych v
trestnom konani. V €ase podania trestného oznamenia mali organy &inné v trestnom konani zakonnu
povinnost vec riadne preverit, vykonat potrebné procesné ukony smerujice k objasneniu skutkového
deja za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu.

82. K bodu 1.3 odvolania Zalovanej Zalobca zdéraznil, Ze proti rozhodnutiu sudu o vzati do vazby
podal riadne a v&as staznost, o je dokumentované v zapisnici o jeho vysluchu. Zalobca si nebol
vedomy toho, Ze by podpisoval uradny zaznam, ktorym by vedome vzal staznost proti vzatiu do vazby v
plnom rozsahu spat, dokial mu nebol predlozeny. Odporuje principom elementarnej logiky, aby Zalobca
popierajuc spachanie akejkolvek trestnej €innosti si podal staznost’ voéi vzatiu do vazby a zhruba
po Siestich minutach tuto staznost bez akéhokolvek zdévodnenia vzal v plnom rozsahu spat. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 3.5.2011 sp. zn. Tp/21/2011,
ktorym sud vo vyrokovej €asti zobral na vedomie spatvzatie staznosti Okresnou prokuratdrou Dunajské
Streda a nie o spatvzati staznosti Zalobcom, o znamena, Ze sud do dnesného dfia svoje pochybenie
neodstranil, ked doposial nevydal uznesenie o spatvzati staznosti Zalobcu. S poukazom na § 62 ods.
1 Trestného poriadku Zalobca vyslovil nazor, Ze z Uradného zdznamu zo dna 8.4.2011 jednoznaéne
nevyplyva véla opravnenej osoby, aby sa fou podana staznost neprejednavala a nerozhodovalo sa
0 nej, vyhlasenie o spatvzati nebolo urobené voci organu o uznesenie ktorého iSlo (chyba oznacenie
organu) a taktiez nezodpovedalo ani poziadavkam citovaného ustanovenia (nejde o pisomné podanie
Zalobcu a ani o zapisnicu vyhotovenu v zmysle Trestného poriadku). Vzhladom na uvedené Zalobca je
nazoru, Ze v tomto pripade nedoslo k riadnemu a zakonnému spatvzatiu podanej staznosti. Vychadzajuc
z uvedenych dévodov je Zalobcom tvrdené rozhodnutie sudu o vzati do vazby za situacie, ked bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu nezakonnym rozhodnutim a zaklada na jednej
strane objektivhu zodpovednost' Statu a na druhej strane Zalobcovi narok na nahradu skody, ktora mu
tymto rozhodnutim vznikla.

83. K ¢asti Il.1. odvolania Zalovaného Zalobca uviedol, Ze proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym
sud vo zvysku Zalobu zamietol, podal odvolanie, ktoré odévodnil a zdévodu hospodarnosti a efektivnosti,
v zmysle ¢&l. 8 CSP v plnom rozsahu na toto svoje podanie odkazuje.

84. K ¢asti Ill.1 a 2 odvolania Zalovaného Zalobca uviedol, Ze si uplatnil nahradu Skody titulom trov
obhajoby v trestnom konani, pri€om tento narok v konani aj riadne preukazal listinnymi dbkazmi
vystavenymi advokatmi. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami
a vznikom Skody je nepochybné, Ze ak by voci Zalobcovi nebolo vedené trestné stihanie na zaklade
vzneseného obvinenia, vratane jeho vazobného stihania, nevznikla by potreba dat' sa zastupit v
trestnom konani obhajcom, pri€inna suvislost je tak nepochybna. Pravo na obhajobu a volbu obhajcu
su jednym zo zakladnych prav obvineného. Trovy takéhoto zastipenia je potom potrebné povazovat za
ucelné, podmienené ukonmi organov €innych v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli.
V dal8ej Casti Zalobca poukazal na listinné dokazy od advokatov JUDr. Pongracza a JUDr. Skadanyovej
preukazujucich vySku trov obhajoby, ktoré napokon vyplyvaju aj z trestného spisu. Vzhfadom na
uvedené Zalobca mal za nesporné a nespochybnitelné, Ze riadnymi uctovnymi dokladmi preukazal, Ze
za poskytnuté pravne sluzby riadne zaplatil celkovi sumu 2.423,88 Eur, priCom tieto uctovné doklady
obsahuju vSetky potrebné udaje podla prislusnych dariovych a uétovnych pravnych predpisov. Zaroven
je nepochybné, Ze predlozené uctovné doklady jednoznacne preukazuju, Ze za poskytnuté pravne sluzby
Zalobca aj riadne zaplatil. Zalobca ma za to, Ze oznagené nezakonné rozhodnutia boli bezprostrednou
pri¢inou majetkovej ujmy spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani. KedZe v suvislosti s
nezakonnymi rozhodnutiami a naslednym trestnym stihanim zalobca vynalozZil naklady na trovy svojej



obhajoby v celkovej sume 2.423,88 Eur, Stat zodpoveda za takto vzniknutd mu Skodu. Napadnuty
rozsudok v €asti rozhodnutia o nahrade trov obhajoby povaZuje preto za spravny a zakonny.

85. K ¢asti IV. odvolania Zalovaného Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie v €asti o priznani mu nahrady
trov konania povazuje za zakonné a spravne. S nazorom Zalovanej sa nie je mozné stotoznit, kedze
vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami Statu sa posudzuje podla
hmotnopravnych ustanoveni zakona v zneni u€innom v €ase vzniku nemajetkovej ujmy nie v Case
podania Zaloby. Vychadzajuc zo znenia § 17 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni uinnom v rozhodne;j
dobe je nepochybné, Ze zdkon v tomto obdobi nelimitoval maximalnu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy,
ako to upravuje § 17 ods. 4 citovaného zakona v aktualnom zneni, na ktoré odkazuje zalovana. Pri
uréovani rozsahu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi teda nebola zakonom dana jej maximalna
vyska, ale bola dana len vySka minimalna. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/262/2015, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 754/2016, ako i Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd v €l. 7 a rozsudok NS SR sp. zn. 1SZ0/30/2007. Uzavrel, Ze si uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci vydanymi v roku
2011, t.j. za ucinnosti § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 31.12.2012,
kedy nebola zakonom dana jej maximalna vySka. Preto tvrdenie Zalovanej v tomto smere je nespravne.

86. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze trva na svojom navrhu, aby odvolaci
sud sam rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zmeni vo vyroku I. tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietne a
vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100% a
vo vyroku Il. napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda potvrdi.

87. Poukazala na to, Ze nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie pri neroz&leneni Zalobcom
uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym pravnym titulom je vyluéne
doésledkom prevzatia nespravne uplatneného naroku obsiahnutého v Zalobe. Zalovana pritom na
potrebu roz€lenenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy opakovane poukazovala v konani pred
sudom prvej indtancie. Zalovana sa s odvolanim Zalobcu v &asti tykajicej sa namietania priznane;
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v tom smere, Ze Zalobcovi bola priznana nedostato¢na nahrada
jednoznalne nestotoZfiuje a zastava celkom opaény nazor, ktory odbvodnila vo svojom odvolani.
PovaZovala za potrebné zdéraznit, Ze Zzalobca pozaduje ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000,-
Eur, ktora jednoznacne prekraCuje zakonom stanovenu limitaciu § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Odhliadnuc od toho pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy ma sud v
zmysle ustalenej sudnej praxe v tejto oblasti (odkaz na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005,
6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/17/2011, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/25/2019) prihliadat na vysku
nahrad poskytovanych obetiam nésilnych trestnych inov a to bez ohladu na to, & sud rozhoduje
podla zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni Uu€innom do 31.12.2010 alebo od 1.1.2013. Narok zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy je teda jednoznacne limitovany maximalnou vySkou nahrady nemajetkove;j
ujmy rovnajucou sa 50 nasobku minimalnej mzdy za rok, v ktorom bolo do prav Zalobcu zo strany
organu verejnej moci zasiahnuté. V tejto suvislosti odkazala na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018,
6Cdo/37/2012 aj 6MCdo/15/2012, pricom z naposledy citovaného zddraznila, aby sudy vzali do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napr. zak. €. 215/2006 v zmysle ktorého v
pripade, Ze trestnym €inom bola spdsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Sud sa pritom musi zaoberat napr. aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného €inu, resp. s moralnou Skodou
spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia, alebo sexualneho zneuzivania. Z citovanej
Casti rozhodnutia tiez zd6raznila, Ze uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zak. &. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia,
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Z citovanych rozhodnuti Zalovana ustalila, Ze
je celkom jednoznacéne judikované, Ze v pripadoch rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym zdsahom zo strany organov verejnej moci, je vnutrostatny sud povinny
prihliadat na zakonnu limitaciu ustanovenu pre odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych inov.

88. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu zalovanej uviedla, Ze toto predstavuje v prevaznej Casti reprodukciu
odvolacich argumentov Zalovanej, resp. zopakovanie argumentacie Zalobcu z konania pred sudom prvej
inStancie. Pokial Zalobca v podani tvrdi, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je o do existencie



pravneho zékladu uplatneného naroku ako aj €o do vzniku Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu k vyroku
I. napadnutého rozsudku dostato¢ne a presvedCivo odévodnené, toto vyjadrenie povaZuje Zzalovana na
kontradiktérne s odvolanim Zalobcu podanom vo¢€i vyroku Il. napadnutého rozsudku, kedZe v tomto
odvolani Zalobca vyslovene poukazuje na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia v uvedenej
Easti. Zalobca teda zastava nazor, Ze pokial sid nerozélenil nim uplatiovany narok dostatoéne v éasti
rozhodnutia, ktorou Zalobcovi priznal narok na pefiazné plnenie, takyto postup a rozhodnutie sudu je v
poriadku, suladny so zakonom. V €asti, v ktorej sud narok Zalobcu zamietol, v8ak uZz ten isty postup a
rozhodnutie sudu maju byt nepreskiumatelné. Vyjadrenie Zalobcu v tejto Casti preto Zalovana povazuje
za protiredivé. Zalovana v celom rozsahu nadalej trva na svojej odvolacej argumentacii, ako aj na svojej
procesnej obrane v konani pred prvoinstanénym sidom a taktiez na argumentacii obsiahnutej v tomto
vyjadreni. K otazke limitacie nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na argumentaciu vychadzajucu z
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018. Zalobca podla nej nepreukazal existenciu nim deklarovanych
pravnych titulov v podobe nezédkonného rozhodnutia. Odhliadnuc od nepreukazania pravneho zakladu
uplatneného naroku Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu nereSpektujucom
limitaciu nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej jednak priamo z dotknutej pravnej upravy, ale aj z
rozhodovacej praxe stdov v tejto oblasti, na ktoré poukazala. Zalobca taktieZ nepreukazal intenzitu
zasahu trestného stihania, ako ani vazby do svojich osobnostnych prav v rozsahu bliziacom sa k
maximam sudmi priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako rozhodol sud prvej indtancie. Trovy
obhajoby v tresthom konani boli zalobcom uplatnené nespravne, vychadzajuc z vy&islenia aplikujuceho
nespravny pravny predpis, pri€om tuto nespravnost pri svojom rozhodovani do napadnutého rozsudku
ponal aj sud prvej inStancie.

89. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu
a zaroven k vyjadreniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyroku Il. tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi 22.440,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch napadnutych Zalovanou a to
vo vyroku I. a lll., aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

90. Zalobca opatovne uviedol, Ze v uz samotnom Zalobnom navrhu vyvodzoval svoj narok z
nezdkonnych rozhodnuti, ktorymi su uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozhodnutie
okresného sudu o vzati Zalobcu do vazby. Zo Zaloby jednozna&ne vyplyva, Ze si uplatnil voCi Zalovanej
narok na nahradu Skody titulom nahrady trov obhajoby v tresthom konani v celkovej vySke 2.423,88
Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami, ako
aj sUvisiacim trestnym konanim. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym pravnym
titulom uviedol v podanej Zalobe spravne. Podla ustalenej sudnej praxe v pripadoch, ked sa pravne
tituly €asovo a skutkovo prelinaju, bolo by v rozpore so samotnym ucelom zakona, keby sudy v
Zalobe trvali na striktnom rozdeleni vzniknutej nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym pravnym
titulom tak, ako to tvrdi Zalovana. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny
a osobny Zzivot stihaného a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho
vyvolat' vznik nemajetkovej ujmy; ide o zodpovednost’ absolutne objektivhu a za vysledok trestného
konania, €im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenl uznesenim o vzneseni
obvinenia. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne ur€it’ a preukazat’ vysku Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, pri€om v3ak preukaze a oddvodni, Ze mu takato Skoda vznikla, neméze
odvolaci sud rozhodnut tak, Ze mu Skoda nebude vbbec priznana alebo, Ze medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma urcit vySku vzniknutej
8kody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu sud. Pri pouziti zak. €. 514/2003
Z.z. v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu nesmie dojst priamo alebo nepriamo k obmedzeniu
rozsahu zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého je nutné kompenzovat
v8etku ujmu, ktort by bolo mozné namietat podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. NemoZno akceptovat taky
postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody priznat z dévodu neunesenia dokazného bremena ohladom
jej vySky poskodenym, lebo potom vlastny stav dbkaznej nidze ma rovnaké pri€iny ako samotné
nezakonné rozhodnutie. Nemajetkova ujma sa nepreukazuje (4Cdo/34/2018), lebo nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019). V tejto suvislosti Zalobca
opatovne poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/262/2015, z ktorého okrem iného citoval,
Ze novelou zak. €. 514/2003 Z.z. zakonom &. 412/2012 Z.z. od 1.1.2013 v § 17 doslo k vypusteniu
minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade véazby a k zavedeniu limitu vySky néhrady



nemaijetkovej ujmy, novela véak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. Z nalezu US SR sp. zn.
l11.US 754/2016 zalobca okrem iného citoval, Ze vzhladom na kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z.z. limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat' na pripady, ked nezakonné
uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich ucinnosti (t.j. vo vztahu
k § 17 ods. 3 pred 1.1.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.1.2013). Narok poskodeného na nahradu
8kody vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, ¢i zbyto€nymi prietahmi v
konani, bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dal$ich podmienok. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami vydanymi v roku
2011 t.j. za G€innosti ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2011 do 31.12.2012,
kedy nebola zakonom dana jej maximalna vySka. Preto tvrdenie Zalovanej v tomto smere je nespravne.

91. Co sa tyka vyjadrenia zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej Zzalobca uviedol, Ze v
konani bol jednoznacne preukdzany pravny zaklad uplatneného naroku, a preukazal aj intenzitu zasahu
trestného stihania nezakonnej vazby do svojich osobnostnych prav v potrebnom rozsahu. Vazobné
stihanie Zalobcu predstavovalo citelny zasah do jeho prava na [udsku déstojnost’ a tento zasah Zalobca
vhima ako velmi zavazny, teda aj tazko reparovatelny. Priznanie nemajetkovej ujmy je podla neho
spbsob umoznujuci zmiernenie nasledkov neopravneného zasahu do sféry jeho osobnostnych prav.
Majetkovu ujmu, t.j. trovy trestného konania Zaloba jednoznaéne preukazal uétovnymi ako aj inymi
hodnovernymi listinnymi dékazmi.

92. Na zaver Zalobca povazoval za potrebné uviest, Ze je nepochopitelné, pre€o sam $tat, ktory prijal
zakon o svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu svojimi organmi, odmieta takto spdsobenu Skodu
poskodenym nahradit a roznymi formalnymi argumentmi sa snazi o to, aby takto Statom poskodeni
ludia nedostali ni¢. Pre takyto postup tatu je vefmi obtiaZzne najst nejaké raciondlne vysvetlenie. Podla
Zalobcu postup Zalovanej sleduje len jediny ciel a to odradit, znechutit a €iasto¢ne ponizit kazdého,
kto naberie odvahu domahat sa svojho Ustavou a zdkonmi garantovanych prav v tych pripadoch, ked
organy verejnej moci vydaju nezakonné rozhodnutia.

93. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

94. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zmenit' (§ 388 CSP) tak, Ze Zalovanej bude uloZenéa povinnost zaplatit’
Zalobcovi 31.381,81 Eur s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 2.423,81 Eur od 4.10.2017 az
do zaplatenia, a vo zvysku (v Casti o zaplatenie 1.042,07 Eur s prisluSenstvom) je potrebné Zalobu
zamietnut.

95. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozsudku
a odvolaciu argumentaciu uplatnent oboma stranami, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom veducim k €iastoénému vyhoveniu Zalobe v €asti uplatnenej
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy a k zamietnutiu Zaloby v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, z
titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala byt Zalobcovi spésobena pri vykone verejnej moci
nezakonnymi rozhodnutiami: uznesenim vySetrovatefla OR PZ v Dunajskej Strede odboru kriminalne;j
policie CVS:ORP-284/0OVK-DS-2011 zo dfia 7.4.2011, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
zlo€in vydierania a uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.
zn. Tp/21/2011 zo diia 8.4.2011, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, ako i samotnym vedenim celého



trestného stihania. Odvolaci sud pritom vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil prvoinstanény sud
z vykonaného dokazovania.

96. Skutkové okolnosti vyplyvaju z obsahu sudneho spisu a pripojeného trestného spisu. Uznesenim
vy$etrovatela OR PZ v Dunajskej Strede CVS:ORP-284/0VK-DS-2011 zo diia 7.4.2011 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit voli poSkodenej Marcele Pappovej,
ktora vo veci podala trestné oznamenie. VoCi predmetnému uzneseniu podal zalobca staznost, ktoru
prokuratorka Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede uznesenim &.k. 2Pv 266/11-8 zo diha 8.4.2011 ako
nedévodnu zamietla. Na navrh Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol Zalobca uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. Tp/21/2011 zo dia 8.4.2011, z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba za€ala plynut obmedzenim osobne;j
slobody dfiom 7.4.2011 0 01:00 hod., vykonavana bola v Ustave v Leopoldove a trvala do 11.8.2011, kedy
bol Zalobca prepusteny na slobodu. Podla zapisnice o vysluchu Zalobcu ako obvineného na Okresnom
sude v Dunajskej Strede dia 8.4.2011 po vyhlaseni uznesenia o jeho vzati do vazby uviedol, Ze podava
staznost. Tato zapisnica bola skon€ena a podpisana 8.4.2011 0 14:46:29 hod. Podla uradného zaznamu
zo dfia 8.4.2011, spisaného o 14:52:35 hod. Zalobca ako obvineny po zvaZeni celej situacie zobral svoju
staznost spat. Zaznam je podpisany sudcom, prokuratorom, zapisovatefkou aj zalobcom. Spatvzatie
staznosti zalobcom potvrdzuje aj list jeho advokata JUDr. Ladislava Pongraca, adresovany Okresnému
sudu Dunajska Streda, datovany 5.5.2011, oznageny ako spatvzatie staznosti, v ktorom uvadza, Ze
staznost proti uzneseniu, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, berie spat, nakolko klient po oznameni
uznesenia o vzati do vazby podal staznost proti tomuto uzneseniu, avdak po zvazeni okolnosti pripadu
svoju staznost neskor vyslovne zobral spat'.

97. Okresny su Dunajska Streda rozsudkom ¢.k. 2T/171/2011-212 zo dfia 13.2.2013 v zneni opravného
uznesenia, Zalobcu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany. Na odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary
Dunajské Streda ¢.k. 2Pv 266/11-69 zo dia 17.4.2013 Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k.
3To/48/2014-239 zo diia 27.5.2014 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zrusil a
vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v
Dunajskej Strede rozsudkom ¢€.k. 2T/171/2011-313 zo dfia 2.9.2015 Zalobcu opatovne podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
Zalobca obZalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 3To/42/2016-341 zo dria 21.6.2016 odvolanie
proti tomuto rozsudku podané Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede pod ¢€.k. 2Pv 266/11/2201-97
zo dfia 30.10.2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Rozsudok Okresného sudu v Dunajskej
Strede, ktorym bol Zalobca spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny nadobudol pravoplatnost’ dia
21.6.2016.

98. Hmotnopravne bolo potrebné vec posudit’ podfa nasledovnych pravnych noriem:

99. V zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a dorudi najneskér do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec,
timoénik alebo predkladatel aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj v Slovenskej
advokatskej komore; o tomto Ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému
rovnopis tohto uznesenia bez meskania. Podla ods. 2 tohto ustanovenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut' jednym uznesenim, ktoré policajt ozndmi bez meskania
obvinenému a doruéi ho najneskdr do 48 hodin prokuratorovi. O tomto Ukone upovedomi oznamovatela
a poSkodeného. Ak bolo zalatie trestného stihania o vzneseni obvinenia oznamené vyhlasenim
uznesenia, policajt je povinny vydat obvinenému jeho rovnopis.

100. V zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude



skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit,
ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest.

101. Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

102. Podfa ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

103. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zakonné uvaznenie
po odsudeni prislusnym sudom; b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa
nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak
su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny
organ; e) zdkonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych
os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

104. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

105. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

106. V zmysle § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla ods. 2 pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

107. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené
trestné stihanie, bol oslobodeny spod obZaloby alebo vec bola postipena inému organu. Podla ods. 6
pism. a) pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo
vazbu zavinila sama.

108. Za primarny nedostatok napadnutého rozsudku Zalovana v odvolani pod bodom |.1. oznadila
nespravnost v odévodneni roz¢lenenia Zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody a nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k tomu ktorému konkrétnemu pravnemu titulu, s odkazom tiez na odbvodnenie
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu €.k. 25C0/132/2019-252 zo dha 27.11.2019 v bode 81.
Namietala, Ze sud nediferencoval medzi dvoma samostatnymi pravnymi titulmi tohto naroku a nahradu
Skody a ujmy neroz¢lenil z hfadiska odévodnenia vo vztahu k Zalobcom deklarovanym pravnym titulom
uplatneného naroku na nahradu Skody a to uzneseniu o vzneseni obvinenia a rozhodnutiu o vazbe tak,
aby bolo mozné ustalit aka Skoda/nemajetkova ujma v akej konkrétnej vy8ke mala Zalobcovi vzniknat v
pricinnej suvislosti s tym ktorym pravnym titulom. Pokial je narok na nahradu $kody uplatneny z viacerych



pravnych titulov, je nevyhnutné, aby bolo mozné objektivnym spésobom urit a preskimat rozsah Skody
vzniknutej v pri€innej suvislosti s konkrétnym pravnym titulom. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/286/2016, podla ktorého v pripade plurality pravnych
titulov musi Zalobca v Zalobe uviest pri kazdom z narokov skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok a tiez
peniaznu sumu, ktord u kazdého jednotlivého naroku poZaduje zaplatit. Pokial tak neurobi, pripadne
uvedie uplatnené naroky dohromady, ide o nedostatok navrhu, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

109. Zalobca na tuto namietku Zalovaného vo svojom vyjadreni reagoval tak, Zze v Zalobe vyvodzoval
svoj narok na nahradu Skody z nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, o vzati do vazby, ako aj
zo suvisiaceho trestného konania, kedZze nemajetkova ujma bola spdsobena Zalobcovi nielen vzatim do
vazby, ale aj vedenim celého trestného stihania, a to spolu vo vyske 30.000,- Eur.

110. Odvolaci sud v ods. 81. svojho predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie vytkol, Ze pri
odbvodiiovani priznanej vySky nemajetkovej ujmy nerozliSoval nahradu z titulu z kazdého nezakonnych
rozhodnuti a neustalil akéd nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknut v suvislosti s tym ktorym
pravnym titulom, pretoZe sa javilo, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy bola priznana vylu€ne len na zaklade
nezdkonného rozhodnutia o vazbe.

111. Krajsky sud v Banskej Bystrici v Zalovanym poukazanom rozhodnuti sp. zn. 15C0/286/2016
povaZoval za potrebné, aby uz v Zalobe bola roz¢lenend suma nahrady Skody/nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla v priginnej svislosti s rozhodnutim o vazbe a osobitne s rozhodnutim o predizeni vazby,
kedZe to bolo kfu€ové pre preukazanie splnenia podmienky pri¢innej suvislosti a pripadného premi¢ania
uplatneného naroku na zaklade vznesenej namietky. Takato potreba v preskimavanej veci ale nebola.

112. V danom pripade otadzka nahrady Skody z titulu nakladov Zalobcu na obhajobu v predmetnom
tresthom konani sa jednoznacne tyka celého trestného konania a nie je dobre mozné odlisit’ Cast
nakladov, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti iba s uznesenim o zacati trestného stihania a iba s
uznesenim o vzneseni obvinenia, ani by to nebolo u¢elné. Obdobne je tomu i o sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy, pri ktorej nemozno jednoznaéne odlisit - vyClenit ¢ast, ktora by mala pévod iba
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, iba v uzneseni o vzati do vazby, pripadne iba v samotnom vedeni
trestného stihania. Nasledky nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti sa prelinali,
prebiehali subezne, vyvolavali spolo&né dosledky. Bolo by mozné odlisit iba nemajetkovi ujmu, ktora
vznikla samotnym vykonom vazby a ostatnou &astou trestného stihania, kedy Zalobca nebol vo vazbe.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sa nejedna o vadu Zaloby, ktoru by bolo potrebné odstrafovat
postupom podla § 129 CSP, ak zalobca uplatnil narok na nahradu $kody a osobitne narok na nahradu
nemajetkovej ujmy kazdy jednou sumou. Takéto uplatnenie naroku nebrani sudu vec prejednat a
rozhodnut, priCom v rozhodnuti sud sam moze rozlisit aka €ast naroku pripada na nemajetkovu ujmu
spbsobenu samotnou vazbou a aka €ast na nemajetkovu ujmu spésobenu ostatnym trestnym stihanim.

113. V bode 1.2. podaného odvolania Zalovana namieta, Ze podla Zalobcu nezakonné rozhodnutie
- uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo zrusené na zaklade Zalobcom podanej staznosti, naopak
rozhodnutim prokuratora bolo vyhodnotené ako suladné so zdkonom. Podla rozhodnuti sudov, na
ktoré Zalovana poukazovala (nalez US SR &.k. I1.US 163/2013-50, nalez US CR sp. zn. 11.US 165/02,
rozsudok ESL'P vo veci Lavrechov proti Ceskej republike - staznost &. 57404/08), nie kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, ak trestné konanie na zaklade
neho vedené nevyustilo do vydania pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Zalovana tieZ poukazovala
na problematiku zodpovednosti Statu za Skodu fakticky vyvolanu nepravdivym trestnym oznamenim s
poukazom na rozhodnutie US CR ¢&.k. lIl.US 1017/15, z ktorého vyvodila, Ze nemozno zataZovat tat
zodpovednostou za konanie sukromnych oséb a to aj v pripadoch, ak v kone€nom désledku konal a
rozhodoval organ verejnej moci, kedZe toto konanie bolo v prvom rade podmienené prave konanim
sukromnej osoby a bolo vylu€ne reflektovanim tohto jej konania, pri€om vyslovila nazor, Ze takéto
usporiadanie vztahov by nebolo spravodlivé a mohli by smerovat k zneuzivaniu prav garantovanych
pravnym poriadkom sukromnopravnymi subjektmi. Nadvézne namietala, Ze sud v tomto smere vec
nespravne pravne posudil a neprihliadol na sudnu prax zastavajucu opacné zavery, s ktorou sa
nevysporiadal.

114. Zo zaveru nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US163/2013 z 13.11.2013, podla ktorého
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné resp. za



odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila, a legalnym prostriedkom
obvineného... ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staznosti
proti nemu, ni¢ relevantné pre danu vec nevyplyva. Naopak, toto rozhodnutie bolo istym spésobom
prekonané neskorsim rozhodnutim Ustavného sidu SR (na ktory v odévodneni preskimavaného
rozsudku poukazal i std prvej instancie) sp. zn. 1.US 540/2016, v ktorom Ustavny sud zdéraznil, Ze narok
na nahradu Skody spdsobenej zadatim a vedenym trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. €. 514/2003 Z.z., aj predtym
platného zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu, Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zadatia, (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavny
sud tiez skons$tatoval, Ze tieto zavery prijaté sudnou judikatirou su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné, priCom odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuije aj tstavny sud (111.LUS 117/06, 1.US 320/2016, 1.US 395/2016
a iné). Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skonéilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dbvod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazZovat za tychto okolnosti vzdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

115. Nalez US CR sp. zn. I.US 165/02, na ktory Zalovany tiez poukéazal, podla svojho obsahu nie
je pouzitefny na Specifika daného pripadu, kedZe rieSil najma narok na nahradu trov konania ako
materialnej ujmy, ktoru Stat spdsobil svojim opatrenim v pripade, Ze staZovatelovi nevznikla eSte dalSia
ina Skoda.

116. V rozhodnuti ESLP Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 571404/08) sa ESL'P zaoberal
otazkou, &i bolo pre rozhodnutie o prepadnuti pefaznej zaruky relevantné zbavenie viny, pri¢om
skonstatoval, Ze zbavenie viny samo o sebe neznamena, Ze bol staZovatel stihany nezédkonne, a kedzZe
svojim jednanim staZovatel sudne konanie komplikoval, rozhodnutie o prepadnuti zaruky reSpektovalo
poziadavku spravodlivej rovnovahy a k poruSeniu €l. 1 Protokolu €. 1 nedoslo. Ani tieto zavery ESLP nie
su aplikovatelné na prejednavany pripad.

117. V néleze US CR sp. zn. II.LUS 1017/15 iSlo o Zalobu, ktorou sa staZovatelka domahala, aby
vedlajSiemu uc€astnikovi bola uloZzend povinnost uhradit' jej nemajetkovli ujmu a majetkovd ujmu
predstavujucu naklady vynaloZzené na pravne sluzby v suvislosti so Setrenim trestného oznamenia, ktoré
vedlajSi ucastnik podal na staZovatelku. V suvislosti s touto situaciou Ustavny sud skonstatoval, Zze v
pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel nebol odsudeny pre krivé
obvinenie, pripada do uvahy jeho obc&iansko-pravna zodpovednost za vzniknutd ujmu a to dokonca i
v pripadoch, kedy nepravom obvinena osoba bola nedévodne obvinena alebo obZalovana a ujma na
jej pravach tak vznikla predovSetkym nespravnym postupom organu Statu. Uvedeny zaver ustavného
sudu i v pripade krivého obvinenia, za ktoré jeho oznamovatel nebol odsudeny, priznava obc&iansko-
pravnu zodpovednost fyzickej osoby podavajucej krivé oznamenie, ¢o ale nevyluuje zodpovednost
Statu podfa zak. &. 513/2004 Z.z. za splnenia zakonnych podmienok. Z predmetného rozhodnutia
Ustavného stdu CR nevyplyva zaver, ktory z neho vyvodila Zalovana, Ze ak konanie $tatnych organov
bolo v prvom rade podmienené konanim sukromnej osoby a reflektovanim jej krivého resp. neskor
nepotvrdeného obvinenia, nemozZno zataZovat' Stat zodpovednostou za konanie sukromnych oséb.
Naopak Ustavny sud v naleze sp. zn. [1.US163/2013 z 13.11.2013 konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za tychto okolnosti
vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

118. Rozhodnutie, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
skutok stal, ma rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni



obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby sa trestné
konanie skon€i, o znamenad, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni
obvinenia, €o znadi, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Materialny pravny stat musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym bolo zasiahnuté do zakladnych prav
jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢&inné v tresthnom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, &i sa napokon ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo (porovnaj mutatis mutandis
rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, 3Cdo/194/2010, 1Cdo/64/2008). Vychadzajuc z vyssie
uvedeného odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym uzatvéra, Ze v danom pripade predmetné uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcovi, aj ked nebolo zrusené a bolo vydané na zaklade
nepravdivého trestného oznamenia tretej osoby, je potrebné s poukazom na neskorsi vysledok trestného
konania, ked Zalobca bol plne oslobodeny spod obzaloby, povaZzovat za nezdkonné rozhodnutie.

119. V bode |.3. odvolania Zalovana k rozhodnutiu o vazbe namietala, Ze Zalobca neuplatnil v trestnom
konani vSetky dostupné prostriedky procesnej obrany, ¢im sam zmaril moznost' riadneho zakonného
prieskumu predmetného uznesenia a narok na nahradu Skody spésobenej z titulu tohto rozhodnutia
mu teda neméze vzniknut. Zalobca v trestnom konani staznost vo&i uzneseniu o vzati do vazby vzal
spat, ¢im zmaril mozZnost' riadneho zakonného prieskumu svojho vazobného stihania. V tomto smere
poukazala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/71/2008, 1Cdo/43/2009 a 5Cdo/173/2015, v zmysle
ktorych predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z nezakonného rozhodnutia je vy&erpanie moznosti
podat proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky.

120. Zalobca vo vyjadreni k predmetnej asti odvolania Zalovanej zdéraznil, Ze proti rozhodnutiu sudu
o vzati do vazby podal riadne a v&as staznost, pri€om si nebol vedomy toho, Ze by ju spatvzal a
odporuje principom elementarnej logiky, aby Zalobca, popierajuc spachanie akejkolvek trestnej €innosti,
podanu staznost po Siestich minutach v plnom rozsahu vzal spat. Namietal tiez, Ze aradny zaznam o
spatvzati staznosti nie je mozné povazovat za pisomné podanie Zalobcu a ani za zapisnicu vyhotovenu
v zmysle Trestného poriadku a tiez to, Ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dna 3.5.2011
sp. zn. Tp/21/2011 zobral na vedomie spatvzatie staznosti Okresnou prokuratirou Dunajska Streda,
¢o znamena, Ze sud do dnedného diia nevydal uznesenie o spatvzati staznosti Zalobcu, t.j. o podanej
staznosti nebolo vydané potrebné zakonné rozhodnutie. Podla Zalovaného teda nedo$lo k riadnemu a
zdkonnému spatvzatiu podanej staznosti.

121. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou vysporiadal v ods. 47 preskiumavaného rozsudku s tym,
Ze tato okolnost’ nemala vplyv na objektivhu zodpovednost' Zalovanej, o do nahrady Skody, ked sud
vychadzal zo zaveru, Ze titulom uplatneného naroku je celé trestné konania po&nuc od vznesenia
obvinenia.

122. Ustanovenie cit. § 6 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. zakotvuje, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, pri€¢om splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady
hodné osobitného zretela. Co treba povaZzovat za pripady hodné osobitného zretela zékon osobitne
neupravuje, posudenie teda ponechal na volnu Uvahu sudu.

123. Podfa zapisnice o vysluchu Zalobcu ako obvineného na Okresnom sude v Dunajskej Strede
dria 8.4.2011 po vyhlaseni uznesenia o jeho vzati do vazby, Zalobca uviedol, Ze podava staznost.
Tato zapisnica bola skonfena a podpisana 8.4.2011 o 14:46:29 hod. Podla uradného zaznamu zo
dria 8.4.2011, spisaného o 14:52:35 hod. Zzalobca ako obvineny po zvazeni celej situacie zobral svoju
staznost spat. Zaznam je podpisany sudcom, prokuratorom, zapisovatefkou aj zalobcom. Spatvzatie
staznosti zalobcom potvrdzuje a;j list jeho advokata JUDr. Ladislava Pongraca, adresovany Okresnému
sudu Dunajska Streda, datovany 5.5.2011, oznageny ako spatvzatie staznosti, v ktorom uvadza, Ze
staznost proti uzneseniu, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, berie spat, nakolko klient po oznameni
uznesenia o vzati do vazby podal staznost proti tomuto uzneseniu, avdak po zvazeni okolnosti pripadu
svoju staznost neskor vyslovne zobral spat’.

124. Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca proti predmetnému uzneseniu o vzati do vazby staznost podal,
¢im formalne naplnil poZiadavku cit. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. KedZe zéapisnica o vysluchu v



trestnom konani je listinou vydanou organom verejnej moci v medziach jeho pravomoci, je potrebné ju
v zmysle § 205 CSP povazovat za verejnu listinu, pri ktorej plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa
v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. V danom pripade pritom opak toho, €o bolo
zapisané v zapisnici za pritomnosti troch verejnych oséb, za situacie, ked spatvzatie staznosti neskér
potvrdil pisomne aj advokat Zalobcu, preukazany nebol. Treba mat preto za to, Ze Zalobca nasledne
predtym podanu staznost spatvzal. Na druhej strane je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze takyto
jeho postup, za situacie ked popieral spachanie akejkolvek trestnej ¢innosti a nesuhlasil s vazbou,
vyznieva nezrozumitelne a nelogicky. Zalobca pritom spatvzatie tejto staznosti konzistentne v priebehu
celého konania popieral.

125. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze popisané okolnosti danej situacie je potrebné v kontexte celej veci
povazovat za pripad hodny osobitného zretela podla § 6 ods. 2 veta druhd, kedy nie je dovodné trvat na
splneni podmienky v zmysle § 6 ods. 2 veta prva zak. ¢. 514/2003 Z.z., aby Zalobca ako poskodeny, aj
ucinne, a nielen formalne, podal proti rozhodnutiu o vzati do vazby staznost. Okolnosti hodné osobitného
zretela spocivaju v popisanych okolnostiach podania a nasledného spatvzatia staznosti. Opacny
pristup by odvolaci sud povazoval za nespravodlivy. Preto pokial sud prvej intancie v preskimavanom
rozsudku uzavrel, Ze okolnost, Ze Zalobca zobral svoju staznost proti uzneseniu o vzati do vazby
spat, nemala vplyv na objektivhu zodpovednost Zalovanej, odvolaci sud tento zaver povazuje za vecne
spravny.

126. V bode I1.1. Zalovana namietala, Ze sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy nezrozumitelne a
nepreskiumatelne, ked Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60,- Eur za den vazby,
pricom do tejto sumy nevedno na zaklade ¢oho ponal aj druhy pravny titul a to uznesenie o vzneseni
obvinenia, a rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy pausalne vo vztahu k celému vazobnému trestnému
stihaniu. NavySe sud arbitrarne poukazal len na rozhodnutia priznavajuce radovo vy3sie sumy na
hranici maxima dennej Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om Zalovanou predkladané rozhodnutia
vSeobecnych sudov k vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe neboli zo
strany sudu ani zmienené, resp. zohladnené, v dosledku ¢oho rozhodnutie v tejto ¢asti povazoval za
nepreskumatelné a arbitrdrne. V bode 11.2. Zalovana namietala, Ze prvoinstan¢ny sud neozrejmil z akych
konkrétnych skutkovych zisteni vyhodnotil otazku vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, ked
poukazoval iba na vieobecné formulacie. Namietala tiez, Ze sud v ramci oddévodnenia neprezentuije,
Ze pred vzatim do vazby Zalobca nebol zamestnany, nebol v manzZelskom zvazku. V tejto suvislosti
Zalovana tiez vo vztahu k sume 60,- Eur za defi vAzby namietala, Ze absentuje akékolvek odévodnenie
jej primeranosti, pri¢om ide o hornu hranicu.

127. Zalobca sa odvolal vogi &asti rozsudku, ktorou bol zamietnuty zvySok jeho Zaloby v sume 22.440,-
Eur na zaplatenie nemajetkovej ujmy do celkovej sumy 30.000,- Eur, tvrdiac, Ze priznana nahrada je
neadekvatna ujme, ktord vazbou a trestnym stihanim utrpel.

128. Je pravdou, Ze prvoinstanény sud, poukazujuc pritom na niektoré sudne rozhodnutia (ods. 81 az
87 odbvodnenia), s prihliadnutim na osobu Zalobcu, na jeho doterajsi Zivot a zavaznost nasledkov v
sukromnom Zivote, rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy za vazbu tak, Ze priznal nahradu za jeden den
vazby 60,- Eur, €o za 126 dni predstavuje celkovo sumu 7.560,- Eur s dovetkom, Ze takouto dennou
sadzbou zohladnil celé trestné konanie, ktoré trvalo 5 rokov a dva mesiace.

129. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skor,
ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (US
CR sp. zn. 1.US 554/04 z 31.3.2005). V naleze IIl.LUS 754/2016 zo dfia 24.1.2017 US SR vyslovil,
Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati zdévodruje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného stihania vznikla. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného
stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak, nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované
vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie
takto stihanej osobe a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zaaté uz za ucinnosti zak. €. 558/1969
Zb. (tj. pred 1.7.2004). Ustavny sud v danej veci pokracoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa



méze vztahovat nielen na vazbu, ale aj na samotné trestné stihanie, tzn. Ze primeranost’ jej vysky
je potrebné posudzovat nielen s ohladom na to, Ze fiou bola odSkodnena vazba, ale aj vedenie
trestného stihania Zalobcu. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila
postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a asové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo) korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. VSeobecné sudy disponuju
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou
mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodriovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Vzhfadom na to, Ze ide o pripady rozhodovania o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym postupom
organov $tatu, ktory sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky a stanovil hornu
hranicu, musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zloZke Statnej moci Siroky
autonémny priestor na realizaciu volnej Uvahy. Dalej Ustavny sud vyslovil nazor, Ze stanovit’ presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den €i mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost vysky nahrady nemajetkovej
ujmy musi zohladrnovat vZzdy osobitné okolnosti pripadu. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky
prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, ¢i ESLP a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych &tatoch, ktord rovnako musi byt zohladnend, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na
danom mieste. To v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste
nezohladnit. Nasledne Ustavny sud poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, ktory
nepovazoval za neprimerané od8kodnenie vazby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania, ani za
zostavajlcich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumu 620,- Eur za mesiac. (NS CR vychadzajuc
z Urovne odkodnenia eurdpskych $tatov i Zivotnej urovne v CR dospel k zaveru, Zze adekvatnym
odskodnenim je giastka v rozmedzi 500,- az 1.500,- K& za jeden def trvania véazby). Ustavny sud v danej
veci potom povazoval

priznani nahradu nemajetkovej ujmy v nim preskumavanom pripade 35.000,- Eur spolu za vazbu
(trvajucu takmer 3 mesiace) a samotné trestné stihanie (takmer 55 mesiacov) nielen za primeranu, ale
aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.

130. V zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase vzniku naroku, aplikovaného
sudom prvej inStancie, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vzniku poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla nasledujuceho ods. 4 (v zneni u¢innom do 31.12.2012) vySka nemajetkovej ujmy spOsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v ods. 7 a ods. 8 je najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy
aj zaCaty defl pozbavenia osobnej slobody. Podla ods. 4 (G€inného od 1.1.2013) vy3ka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 neméze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnym Cinmi podla osobitného predpisu.

131. V zmysle zaverov NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo diia 16.3.2016 novelou podla
z&k. €. 514/2003 Z.z. vykonanou zak. €. 412/2012 Z.z. (s ucinnostou od 1.1.2013) v § 17 doslo k
vypusteniu minimalnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vySky
nahrady nemajetkovej ujmy. Novela ale neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. Pravo na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vazby, d&i
zbyto&nymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym sa stava az po splneni dalSich
podmienok. Preto aplikovat ust. § 17 v zmysle tejto novely na pripady, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 1.1.2013 by znamenalo pripustit nepripustné odnatie uz existujuceho prava,
z4sah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bol by tym poruSeny zakaz retroaktivity.
Vychadzajuc z uvedenych zaverov NS SR, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, kedZze v danom
pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané dna 7.4.2011 a uznesenie o vzati do vazby dha
8.4.2011, teda pred 1.1.2013 na vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sa vztahoval dolny limit: ,najmenej
1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody* a nevztahoval
horny limit: ,vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 nembzZe byt vysSia, ako vySka



nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnym &inmi podla osobitného predpisu®.
KedZe priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok 2010 bola 769,- Eur, dolny limit nahrady 1/30 predstavuje 25,63 Eur za
kazdy aj zaCaty der pozbavenia osobnej slobody, €o pri 126 dfioch predstavuje min. 3.229,38 Eur.

132. Vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo v zmysle cit. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. potrebné prihliadnut’
pod pism. a) na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje. V
tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze v ¢ase vydania uvedenych nezakonnych
rozhodnuti Zalobca bol mlady 37 roény muz v produktivhom veku. Bol nezamestnany s tym, Ze sa staral
o postihnutu leZziacu matku po mozgovej prihode, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti. Nebol Zenaty,
nemal deti, mal partnersky vztah s priatelkou, ktora ho v predmetnej veci krivo obvinila. Zalobca bol
doteraz len jedenkrat sudne trestany rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 18.3.1992 sp.
zn. 1T/21/1992, ked bol odsudeny za trestny €in kradeze k trestu odhatia slobody v trvani tri mesiace
so skuSobnou dobou do 1.4.1993, pri¢om sa osvedcil diia 13.5.1993, v désledku ¢oho sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny.

133. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy a o okolnosti, za ktorych k nej doslo v zmysle pism. b) cit.
§ 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze vykon vazby a suasné vedenie
trestného stihania predstavovalo vazny zasah do osobného a rodinného Zivota Zalobcu, osobitne ked
zdravotne tazko postihnuta matka, s ktorou dovtedy spolo¢ne Zil a ktorej poskytoval dennodennu
osobnu starostlivost, na ktoru bola odkazana, zostala bez jeho pomoci, ¢o prirodzene tazko znasal.
Tento stav trval po€as 126 dni vazby (viac ako Styri mesiace). Starostlivost o matku musela prevziat
jej dcéra a matka Zzalobcu, ktora vazobné stihanie syna tazko znaSala, ¢o prirodzene mohlo mat
vplyv na zhorsenie jej zdravotného stavu, kratko po navrate Zalobcu z vézby aj zomrela. Zalobca tak
priSiel o osobny kontakt so svojou matkou prave v obdobi poslednych mesiacov jej Zivota. V priebehu
celého trestného stihania sa Zalobca musel opakovane podrobovat vySetrovacim ukonom a bol pod
neustalym tlakom hrozby dlhotrvajiceho trestu odnatia slobody. Vo vypovedi pred prvoinstanénym
sudom Zalobca uviedol, Ze po prepusteni z vazby pravidelne uziva lieky, Ze stratil zbrojny preukaz, Ze
neméze vykonavat svoju pracu, ze neméze Sportovat’ (bez blizSej Specifikacie), pri¢om Zalobca na tieto
svoje tvrdenia nepredloZil ani nenavrhol Ziaden dékaz (prvoinStanény sud vykonal vSetky navrhnuté
dokazy). Na druhej strane ale Zzalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel a preto
v zmysle § 151 ods. 1 CSP je potrebné ich povazovat za nesporné. Pokial Zalovany vo svojom
zaverecnom vyjadreni po predmetnom pojednavani prvoinstanéného sudu dria 8.2.2019, na ktorom
Zalobca uvedené vypovedal, uviedol iba vSeobecne, Ze Zalobca vznik nemajetkovej ujmy, ktoré by bola
vyvolana priamo a bezprostredne konanim a rozhodovanim organov verejnej moci pri vykone verejnej
moci, nepreukazal, takéto vSeobecné vyhlasenie nemozno povazovat za kvalifikované vyslovné popretie
uvedenych skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 1 CSP. Predmetné skutkové tvrdenia Zalobcu je preto
potrebné povazovat za nesporné a prihliadnut na ne pri posudzovani ujmy Zalobcu.

134. V zmysle § 17 ods. 4 pism. c) zak. €. 514/2003 Z.z. bolo potrebné prihliadnut’ tiez na zavaznost
nasledkov vzniknutych Zalobcovi ako poskodenému v sikromnom Zivote. V tejto suvislosti bolo potrebné
prihliadat na to, Ze rozhodnutim o vazbe doslo k strate jeho osobnej slobody, slobody pobytu a pohybu
na viac ako Styri mesiace, k strate priameho kontaktu s blizkymi osobami, bol vystaveny spoluZitiu s
cudzimi osobami vyluéne s kriminalnou minulostou a jeho Zivotné podmienky boli znaéne obmedzené,
doslo tieZ k vyraznému zniZeniu jeho fudskej déstojnosti. Okrem toho na uvedené obdobie stratil kontakt
s najblizSou osobou - matkou, s ktorou predtym Zil v spolo¢nej domacnosti a ktora bola odkazana na jeho
starostlivost. Ako sdm uviedol v Zalobe, vykon vazby a vedenie trestného stihania pre neho znamenalo
enormné stresové zataZenie, stav Uzkosti a zUfalstva, s prihliadnutim na to, Ze trestné stihanie bolo
bezdbvodné a pre neho nespravodlivé. Dlhotrvajica vazba ma nesporne negativny dopad na socialne
vazby a priatelské vztahy, ktoré sa tym narusili.

135. Pri posudzovani primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy bolo napokon v zmysle pism.
d) cit. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. potrebné prihliadnut na zavaZnost nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. V Zalobe Zalobca uviedol, o Zalovany v priebehu
prvoinstanéného konania nepoprel, ze pred rozhodnym obdobim pracoval ako prislusnik mestske;j
obecnej policie, o vyzaduje vysoky moralny kredit. Trestné stihanie Zalobcu pre zlodin vydierania,
vratane vazobného stihania, spdsobilo zniZenie jeho déveryhodnosti, vaznosti a cti v pracovnej oblasti.



Malo to dopad na jeho profesijny Zivot tym, Ze bola spochybnena jeho déveryhodnost a ohrozené
jeho dalSie uplatnenie v tejto oblasti, v ktorej mal predchadzajucu prax. Ako Zalobca tvrdil, a Zalovany
nepoprel, po prepusteni z vazby sa Zalobca nevedel zamestnat a na viacerych miestach mu bolo
povedané, Ze pokial je trestne stihany, nie je mozné ho zamestnat. Sam Zalobca vo svojej vypovedi
povedal, Ze okolie sa na neho uz diva inak, €o je prirodzené.

136. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného v odsekoch 129 - 132, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v dosledku
vzatia Zalobcu do vazby a jeho trestného stihania vznikla v osobnostnej sfére Zalobcu zavazna a
tazko reparovatelna nemajetkova ujma, ktora ale nedosahuje horn( hranicu zavaznosti. Zalobca totiz
v rozhodnom obdobi nezil v manzZelskom zvazku, ani nemal iny vazny vztah, nemal potomkov, nebol
zamestnany a jeho pripad podfa toho, ¢o vyslo v konani najavo, nebol ani medializovany, ¢o by zvysilo
jeho ujmu.

137. Vychadzajuc z predtym uvedeného, osobitne s poukazom na nalez IIl.US 754/2016, odvolaci
sud nepovazoval za spravny postup sudu prvoinstanéného, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za jeden den vazby vo vySke 60,- Eur (€o pri 126 dfioch predstavuje 7.560,- Eur) s
tym, Ze tym bolo zohladnené celé trestné stihanie, ktoré trvalo pat rokov a dva mesiace. Takyto postup
nezohfadruje okolnosti danej veci a nevystihuje rozsah nemajetkovej ujmy (ktoru Zalobca utrpel nielen
vézbou ale aj stihanim) aj preto, Ze dizka trestného stihania mnohonasobne prekracovala dizku véazby,
v désledku €oho je nespravodlivy. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked sice pouzil
spravne pravne normy, ale na zisteny skutkovy stav ich nespravne aplikoval.

138. Vychadzajuc z vyssie zohladnenych uvedenych hladisk a okolnosti daného pripadu, odvolaci sud
povazoval za primerané a adekvatne odSkodnenie Zalobcovi za jeden deh trvania vazby 33,- Eur, o
sa pohybuje niekde na strednej hranici rozpatia priznavaného sudmi SR a v pravne i Zivotnou uroviiou
blizkom prostredi v CR (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010). Pri 126 dfioch véazby
potom celkova nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu predstavuje 4.158,- Eur. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré trvalo 62 mesiacov, odvolaci sud povazoval za nahradu
primeranu vys8ie popisanym okolnostiam daného pripadu, 400,- Eur mesacne, €o predstavuje celkom
sumu 24.800,- Eur. Celkova nahrada nemajetkovej ujmy potom ¢&ini 28.958,- Eur.

139. V bode 11.3. odvolania Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie v ods. 77 odévodnenia uviedol, Ze
vec posudzoval ako pripad vadného pozbavenia osobnej slobody podlfa Dohovoru, pri¢om toto tvrdenie
sudu oznacila za nepochopitelné, kedZe narok bol doposial posudzovany vyluéne podla zak. €. 514/2003
Z.z. a nie je zrejmé z akého dévodu sud dospel k uvedenému zaveru, &im rozhodnutie oznadil za
nepreskumatelné.

140. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ods. 73 oddvodnenia preskimavaného rozsudku,
kde prvoindtanény sud odkazuje na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 177/2005, podla ktorych
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (ktory umoziiuje odSkodnenie aj nematerialnej ujmy a
ktorého aplikacia pokial ide o obsah pojmu 8koda mala prednost pred vnutroStatnou upravou) i ked
narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ust. § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb., €o sa ale tyka pripadov
posudzovanych podfa zak. 58/1969 Z.z., ktory neupravoval moznost' priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V danej veci sud prvej indtancie fakticky vychadzal zo zak. €. 514/2003 Z.z., ktory
v cit. § 17 ods. 2 uz vyslovne umoziuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je teda zrejmé,
Ze vychadzajuc z prvoinstanénym sudom citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v ods. 77,
potom sud formalne uviedol, Ze vec posudzoval aj podla predmetného Dohovoru, ¢o ale v koneénom
dosledku nemalo Ziaden realny dopad na samotné rozhodnutie prvoinstanéného sudu. V tejto Casti
preto predmetny rozsudok nie je mozné oznacit za nepreskumateflny, kedZe sud prvej inStancie ziadne
konkrétne pravne zavery s odkazom prave na predmetny Dohovor v danej veci neprijal. Hoci na
Dohovor formalne odkazal, nemozno prijat’ zaver, Ze by vec nespravne pravne posudil, kedZze samotné
rozhodnutie z poukazaného Dohovoru nevychadza (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

141.V bode I1.4. Zalovana vytkla sudu prvej instancie pravne posudenie otdzky pri€innej suvislosti medzi
pravnymi titulmi uplatneného naroku a vznikom nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud neuvadza v akej miere
jednotlivé zasahy v nich nemajetkovu ujmu spésobili a teda sa dostatocne s otazkou pri€innej suvislosti
sud nevysporiadal.



142. Vztah pricinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
zak. €. 514/2003 Z.z. osobitne nevysvetluje. V pravnej tedrii sa za pri€innu suvislost oznacuje priama
vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav - pri€ina, vyvolava druhy jav - nasledok.
O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah
pri¢iny a nasledku. Otazka pri€innej suvislosti pritom nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. Pri¢inna
suvislost sa zistuje vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu. Pri
skumani, ktora pri¢ina Skodu vyvolala, nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost priciny
a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).
Atributom pric€innej suvislosti je pritom priamost’ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat, €i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pri¢ina Skody,
existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/126/2009).

143. V danej veci povazoval odvolaci sud za dostato¢ne preukazané, Ze Zalobcom tvrdena nemajetkova
ujma mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Skodcu, v désledku vydania
uznesenia vySetrovatefla, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zloCin vydierania a nasledne
vydanim uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, ako aj su€asne
vedenim celého trestného stihania. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze ak by
k vydaniu uvedenych, v koneénom désledku nezdkonnych, rozhodnuti a nadvaznému nespravnemu
uradnému postupu zo strany dotknutych organov Statu nedosSlo, nevznikla by na strane Zalobcu
predmetna nemajetkova ujma. Ako bolo uvedené vyssie, vzhfadom na ¢asové a vecné prelinanie sa
pravnych titulov uplatneného naroku, nie je mozné striktne odlisit aka Cast nemajetkovej ujmy mala
pbvod prave v uzneseni o vzneseni obvinenia alebo prave len v uzneseni o vzati do vazby, pripadne len
v samotnom vedeni trestného stihania. Nie je preto dobre mozné ustalit priinnu suvislost vo vztahu k
jednotlivym pravnym titulom uplatneného néaroku, teda osobitne ku kazdému z nich. Existenciu pri€inne;j
suvislosti ale odvolaci sud povazuje za preukazanu.

144. V Casti lll. - Nespravnosti napadnutého rozsudku v €asti rozhodnutia o nahrade trov obhajoby,
Zalovany namietal, Ze z rozsudku nie je zrejmé, podla ktorych ustanoveni vyhl. & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj len cit. vyhl.), sud prvej
inStancie narok posudzoval, v bode 100. odévodnenia, sud uvadza vypoctove zaklady a sumy zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, av8ak ani jedna z tychto sum nezodpoveda ucinnej pravnej Uprave - § 1 ods. 3 v
spojeni s § 12 cit. vyhl. v zneni u€innom do 30.6.2013, resp. § 1 ods. 4 vyhladky v spojeni s § 12 vyhlasky
v zneni u€innom do 28.2.2017, na ktoré znenia poukazal. Ak by sud aplikoval dané ustanovenia, sumy
vypoctovych zakladov a nadvazujuce sumy zakladnych sadzieb tarifnej odmeny by boli iné. V ramci tejto
Casti odvolania Zalovany namietal tiez nespravne skutkové zistenia sudu tykajuce sa ucelnosti dalSich
porad Zalobcu s obhajcom, o ktorych neboli predlozené Ziadne dékazy, priCom absencia zadznamu z
porady neumoziuje sudu skimat G&elnost nahrady za takéto Ukony, ako ani dizku ich trvania, teda
vyhodnotit, &i dany ukon bol G€elny, a i mohol trvat 1 hodinu alebo viac, od €oho sa potom v zmysle
poukazaného § 14 ods. 2 a 4 cit. vyhl. odvija vySka odmeny za tu ktoru poradu.

145. Zalobca sa k tejto asti odvolania Zalovaného uviedol, Ze predmetny narok v konani, teda vznik a
vysku trov obhajoby v trestnom konani, riadne preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi. V pisomnom
zozname poskytnutych pravnych sluzieb vyhotovenom advokatom JUDr. Pongraczom, advokat potvrdil
aj to, Ze sa uskutoCnilo 6 dalSich potrebnych porad s klientom vzdy v rozsahu viac ako 1 hodina a zapisy o
tychto poradach su vyznagené v spise advokata. Advokatka JUDr. Skacaniova potvrdila Uhradu za trovy
obhajoby Zalobcom. Zalobca teda riadnymi Gétovnymi dokladmi preukézal, Ze za poskytnuté pravne
sluzby riadne zaplatil celkom sumu 2.423,88 Eur, priCom nezakonné rozhodnutia boli bezprostrednou
pri¢inou vzniku majetkovej Skody spocivajucej v trovach obhajoby v tresthom konani.

146. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZhuje s argumentaciou prvoinstanéného, ked' zohladnil, Ze
jednotlivé porady nasledovali po inych Ukonoch trestného konania alebo predchadzali dalSim ukonom,
pricom povazoval za logické, Ze sa obvineny, resp. obZalovany pred jednotlivymi procesnymi ukonmi
potreboval s obhajcom poradit o procesnej taktike pri tychto ukonoch, a preto tieto Ukony nepovazoval
za neucelné. Z predmetného vyuctovania JUDr. Pongracza vyplyva, Ze prvych pat porad sa uskutocnilo



den pred hlavnym pojednavanim sudu a posledna den pred vyjadrenim k odvolaniu prokuratora, teda
pred zavaznymi ukonmi trestného konania, kedy je porada potrebna a nie je neucelna ani nadbyto¢na.
Ugelnosti predmetnych porad nasvedéuije aj to, Ze sa uskuto&iovali s dvoj az $estmesaénym odstupom.
Vzhladom na to, Ze predmetné porady sa uskutoCnili vzdy pred dblezitym procesnym ukonom, kedy bolo
dovodné radit’ sa o procesnej taktike a zarover vzdy aj s niekolkomesaénym odstupom, odvolaci sud
nepovazoval za neprimerané ani to, ze kazd4a z tychto porad trvala viac ako 1 hodinu. Podla vyjadrenia
JUDr. Pongracza zépisy o tychto poradach su vyznagené v spise advokata. Odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym preto povazoval dalSie porady advokata JUDr. Pongracza so Zalobcom, vtedy jeho
klientom, v uplathnenom rozsahu, uskutoénené dna 6.3., 26.6.,23.10a 13.12.2012 akoi12.2. 2 16.8.2013
za ucelné.

147. Sudnou praxou uz bolo ustélené, Ze pre ucely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za
uCelne vynaloZzené naklady poSkodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat
naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Preto v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvne;j
odmene (ako tomu bolo i v danom pripade zastupovania JUDr. Pongraczom na 1.500,- Eur), pri uréeni
nakladov, ktorych nahrada sa priznava proti inej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni
vyhlasky o tarifnej odmene (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 402/2015 z 28.4.2016).

148. Je potrebné prisvedCit namietke Zalovanej v odvolani, ze sud prvej inStancie v ods. 100
odbvodnenia preskimavaného rozsudku neuvadza vySku vypoctového zakladu v celom rozsahu
spravne, ked nezohladnil, Ze s uc€innostou od 1.7.2013 doSlo k zmene vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
vyhlaSkou MS SR &. 184/2013 Z.z. a vypoctovy zaklad mal byt v druhej polovici roku 2013 vo vySke
86,93 Eur, o malo dopad tiez na vySku reZijného pausalu, ktory v druhej polovici roku 2013 mal byt
6,95 Eur. Na druhej strane ale Zalovana v podanom odvolani za roky 2011, 2012 a za prvy polrok roku
2013 uvadza nespravne sumy vypoctovych zakladov aj zakladnych sadzieb tarifnej odmeny.

149. Spravne v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhladka®), vychadzajuc aj z udajov zverejnenych na stranke SAK, bola
vyska vypoctového zakladu za rok 2011 741,- Eur, za rok 2012 763,- Eur, za rok 2013 do 30.6. 781,-
Eur, podla § 1 ods. 4 vyhladky od 1.7. 695,41 Eur, za rok 2014 695,41 Eur, a za rok 2015 721,40 Eur,
za rok 2016 741,- Eur. RezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ako 1/100 vypoctového zakladu na
rok 2011 bol: 7,41 Eur, na rok 2012: 7,63 Eur, na rok 2013 do 30.6.2013: 7,81 Eur a od 1.7.2013: 6,95
Eur, na rok 2014: 6,95 Eur, na rok 2015: 7,21 Eur a na rok 2016: 7,41 Eur.

150. V zmysle § 12 ods. 3 pism. b) cit. vyhl. s prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol trestne stihany pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného z&kona, pri ktorom zakon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje 5 rokov a neprevysuje 10 rokov, bola v danom pripade
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby 1/8 vypoc¢tového zakladu. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata potom predstavovala za ukony vykonané v roku 2011 92,63 Eur, v
roku 2012 95,37 Eur, v roku 2013 do 30.6. 97,62 Eur a od 1.7. 86,92 Eur, v roku 2014 86,92 Eur, v roku
2015 90,17 Eur a v roku 2016 92,62 Eur.

151. V predmetnom vyuctovani na €.l. 283 spisu JUDr. Pongracz pri sucte tarifnej odmeny nezohladnil
ukon zo dia 9.1.2012 v hodnote 28,84 Eur plus rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur. Pri ukonoch v druhom
polroku 2013 za ukony dia 16.8. a 17.8. uplatnil nespravnu tarifnd odmenu 97,62 Eur, ked spravne mala
byt 86,93 Eur a nespravny rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, ked spravne mal byt 6,95 Eur. Spravne
vyuctovanie odmeny advokatom JUDr. Pongraczom malo byt nasledovné:

- ukon zo diia 23.8.2011 - prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky vo vySke 92,63 Eur; rezijny pausal 7,41 Eur;

- ukon zo diia 24.8.2011 - konanie pred sudom - verejné zasadnutie od 9.45 hod do 10.00 hod - § 14 ods.
1 pism. d) vyhlasky (vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vyske 46,32 Eur (92,63:2=46,32);
rezijny pausal 7,41 Eur;

- Ukon zo dha 9.1.2012 konanie pred sudom - hlavné pojednavanie odro¢ené - od 10.55 hod do 10.30
hod - § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky (vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vyske 28,84 Eur
(95,37:4=28,84); rezijny pausal 7,63 Eur;

- Ukon zo dna 2.3.2012 - pisomné podanie na sud - predloZenie pisomného dékazu - § 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky vo vySke 95,37 Eur; reZijny pausal 7,63 Eur;



- tkon zo dna 6.3.2012 - dal8ia porada s klientom za skon&enu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 63,58 Eur (95,37:3x2=63,58); rezijny
pausal 7,63 Eur;

- ukon zo dna 7.3.2012 - konanie pred sudom - hlavné pojednavanie od 8.30 hod do 10.45 hod - § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky 2x, vo vySke 95,37 Eur (95,37 x 2); rezijny pausal 7,63 Eur;

- Ukon zo dfia 26.6.2012 - dal3ia porada s klientom za skon€enu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 63,58 Eur (95,37:3x2=63,58); rezijny
pausal 7,63 Eur;

- ukon zo dna 27.6.2012 - konanie pred sudom - hlavné pojednavanie od 8.30 hod do 8.45 hod - § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 95,37 Eur; rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur;

- ukon zo diia 23.10.2012 - dalSia porada s klientom za skon€enu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 63,58 Eur (95,37:3x2=63,58); rezijny
pausal 7,63 Eur;

- tkon zo dfa 24.10.2012 - konanie pred sudom - hlavné pojednavanie od 8.30 hod do 9.20 hod - § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 95,37 Eur; rezijny pau$al vo vyske 7,63 Eur;

- ukon zo diia 13.12.2012 - dalSia porada s klientom za skon€enu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 63,58 Eur (95,37:3x2=63,58); rezijny
pausal 7,63 Eur;

- ukon zo diia 14.12.2012 - konanie pred sudom - hlavné pojednavanie od 10.30 hod do 11.20 hod - §
14 ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 95,37 Eur; rezijny pausal 7,63 Eur;

- Ukon zo dfia 12.2.2013 - dal3ia porada s klientom za skonéenu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 65,08 Eur (97,62:3x2=65,08); rezijny
pausal 7,81 Eur;

- Ukon zo dfia 13.2.2013 - konanie pred sudom - hlavné pojednavanie od 9.30 hod do 10.38 hod - § 14
ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 97,62 Eur; reZijny pausal 7,81 Eur;

- Ukon zo dfia 16.8.2013 - dal3ia porada s klientom za skonéenu jednu hodinu - § 14 ods. 2 pism. a)
vyhlasky (vo vyske 2/3 zékladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vySke 57,97 Eur (86,92:3x2=57,95); rezijny
pausal 6,95 Eur;

- ukon zo diia 17.8.2013 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu prokuratora - § 14 ods. 2
pism. b) vyhlasky vo vyske 86,92 Eur; rezijny pausal 6,95 Eur.

152. Odmena advokata JUDr. Pongracza bez DPH je spolu 1.301,93 Eur (92,63 + 46,32 + 28,84 + 95,37
+63,58 + 95,37 + 95,37 + 63,58 + 95,37 + 63,58 + 95,37 + 63,58 + 95,37 + 65,08 + 97,62 + 57,95 + 86,92
=1.301,90), DPH zo sumy 1.301,90 Eur je 260,38 Eur, spolu tarifna odmena s DPH je vo vy3ke 1.562,28
Eur. Rezijny pausal bez DPH je 120,64 Eur (7,41 + 7,41 + 7,63 + 7,63 +7,63 +7,63 +7,63 +7,63 + 7,63
+7,63 +7,63 +7,63 + 7,81 + 7,81 + 6,95 + 6,95 = 120,64 Eur), DPH zo sumy 120,64 Eur je 24,12 Eur,
rezijny pausal s DPH je spolu vo vySke 144,76 Eur. Za ukony pravnej sluzby advokata JUDr. Pongracza
podla vyhlasky prislicha tarifna odmena celkom 1.707,04 Eur.

153. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze tarifna odmena, ktora by podla citovanej vyhlasky prisluchala
advokatovi Zalobcu JUDr. Pongraczovi za predmetné ukony pravnej sluzby, mala byt 1.707,04 Eur.
KedZe ale Zalobca podla preukdzaného vyplatil JUDr. Pongraczovi odmenu v dohodnutej vySke niZSiu
1.500,- Eur, &o predstavuje skuto€nu Skodu, ktora v ramci nakladov uhradenych na toto pravne
zastupenie Zalobcovi vznikla, bolo dévodnym priznat' Zalobcovi nahradu tejto Casti Skody v plnom
uplatnenom rozsahu 1.500,- Eur.

154. Pokial ide o nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia JUDr. Ska¢aniovou v obdobi od
5.8.2014 do 21.6.2016, vo vyuctovani podfa &isla 70 a 71 spisu pri ukonoch v roku 2014 (dfia 5.8. a
11.8.) uplatnila nespravnu tarifni odmenu vo vyske 86,93 Eur, ked spravne mala byt 86,92 Eur a pri
Ukone v roku 2016 (dfa 21.6.) nespravnu tarifnd odmenu vo vySke 92,63 Eur, ked spravne mala byt
92,62 Eur. Spravne vyucétovanie odmeny advokatkou JUDr. Skacaniovou malo byt nasledovné:

- Ukon zo dia 5.8.2014 - prevzatie a priprava - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 86,92 Eur; rezijny
pausal 6,95 Eur;

- Ukon zo dna 11.8.2014 - spisanie podania na sud - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky vo vySke 86,92 Eur;
rezijny pausal 6,95 Eur;

- ukon zo dfia 15.10.2014 - u€ast’ na hlavhom pojednavani, kt. bolo odrogené - § 14 ods. 5 pism. b)
vyhlasky (vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vyske 43,43 Eur (86,92:2=43,43); rezijny
pausal 6,95 Eur;



- ukon zo diia 11.2.2015 - ucast’ na hlavhom pojednavani - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, vo vyske
90,17 Eur; rezijny 7,21 Eur;

- ukon zo diia 22.4.2015 - u€ast na hlavnhom pojednavani - § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, vo vyske
90,17 Eur; reZijny pausal 7,21 Eur,;

- ukon zo diia 29.5.2015 - u€ast na hlavnhom pojednavani - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, vo vyske
90,17 Eur; reZijny pausal 7,21 Eur;

- Ukon zo dfia 2.9.2015 - ucast na hlavhom pojednavani - § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, vo vy8ke 90,17
Eur; rezijny pausal 7,21 Eur;

- ukon zo diia 16.12.2015 - spisanie vyjadrenia k odvolaniu prokuratora - § 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky
vo vyske 90,17 Eur; rezijny paudal 7,21 Eur;

- ukon zo diia 21.6.20116 - u€ast na verejnom zasadnuti na KS TT - § 14 ods. 3 pism. d) vyhladky vo
vyske 92,62 Eur; rezijny pausal 7,41 Eur;

- dia 21.6.2016 - strata ¢asu 4 pol hodiny vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu
aj zaCatu polhodinu - § 17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 49,40 Eur (1/60 z 741 je 12,35; 4x12,35=19,40).

155. Odmena advokatky JUDr. Skacaniovej spolu s rezijnym pausalom bez DPH je 874,45 Eur (82,92 +
82,92 +43,43+6,95+6,95+90,17 +90,17 + 90,17 +90,17+ 7,21+ 7,21+ 7,21+ 7,21 + 90,17 + 7,21 +
92,62 + 7,41 + 49,40 = 874,45). Advokatka si uplatnila DPH za Ukony zo dria 16.12.2015 a 21.6.2016 (t.j.
zo sumy 97,38 + 100,03 + 49,40 = 246,81). DPH zo sumy 246,81 Eur je 49,36 Eur. Odmena prislucha
celkom vo vyske 923,81 Eur. Advokatka si uplatnila celkom 923,88 Eur, rozdiel teda €ini 0,07 Eur.

156. Celkova majetkova Skoda, ktora Zalobcovi vznikla z titulu nahrady G&elnych trov obhajoby v
trestnom stihani potom predstavuje 2.423,81 Eur (1.500,- + 923,81). Uplatfioval si o 0,07 Eura viac
(2.423,88 Eur) v ktorej €asti aj s prisluSnym urokom z omeskania, pre neucelnost, bolo potrebné Zalobu
zamietnut.

157. KedZe Zalobca si pred podanim Zaloby uplatnil narok na zaplatenie pefiazného plnenia u Zalobcu,
ktory pisomnym vyjadrenim z 29.9.2017, doru¢enym Zalobcovi dia 3.10.2017 jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietol, nasledujucim drfiom, teda dfia 4.10.2017 sa Zalovany
dostal do omeSkania s poukazom na § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., odo dria 4.10.2017 teda bolo
potrebné priznat' Zalobcovi (tak, ako si uplatnil) aj narok na urok z omeskania z nahrady skuto¢nej Skody,
teda z priznanej nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 5% ro¢ne v zmysle §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., s poukazom § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., podla ktorého
sa na dané pravne vztahy pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca si narok na urok z
omeskania z uplathovanej nahrady nemajetkovej ujmy dévodne neuplatiioval. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch totiz vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia a
az uplynutim tejto doby sa dlznik dostava do omeskania, kedZe rozhodnutie sidu o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy ma konstitutivny uc€inok a narok na nahradu vznika az momentom
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia a povinny subjekt sa do omeskania mbzZe dostat’ az nesplnenim
si v takomto rozhodnuti uloZenej povinnosti na plnenie (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 15/1997, R
45/2000). Zalobcovi bolo preto dévodné priznat aj Grok z omeskania zo sumy 2.423,81 Eur majetkovej
ujmy vo vySke 5 % mesacne od 4.10.2017 az do zaplatenia.

158. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



159. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vec v uvedenom rozsahu nespravne pravne posudil, s pouzitim
§ 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie, zmenil
tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 31.381,81 Eur s 5% urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 2.423,81 Eur od 4.10.2017 az do zaplatenia, a vo zvySku (v €asti o zaplatenie 1.042,07 Eur s
prisluSenstvom) Zalobu zamietol (vyrok I.).

160. KedZe odvolaci sud zmenil prvoindtanéné rozhodnutie, bolo jeho povinnostou v zmysle § 396 ods.
2 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov na sude prvej indtancie, teda celého konania. V rozhodnuti
o trovach musi byt premietnuty koneény uspech strany v celom konani, ktory je zavisly od zmenujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu. Tento narok na nahradu trov tvori jeden celok a je vyjadreny v jednom
vyroku (obdobne komentar k § 396 CSP str.1320 publikacie Civilny sporovy poriadok nakladatelstva C.
H. Beck z roku 2016).

161. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana uspech vo veci len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

162. V zmysle § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

163. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

164. V pripade, ak sud prejednava narok na nahradu Skody, ktora je vymedzena jednotlivymi zloZzkami
prava na nahradu Skody, tieto jednotlivé zloZzky sa prejavuju ako samostatné dielCie naroky vyplyvajuce
z urCitého zodpovednostného vztahu. Existencia tychto diel€ich narokov je od seba nezavisla; jednotlivy
narok méze vzniknut bez toho, aby su€asne vznikli aj dalSie naroky. Jednotlivé dielce naroky na
nahradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné, nakolko predpoklady ich vzniku su odliSné
a tiez vznikaju v roznom (inom) €ase. So samostatnostou diel€ich narokov na nahradu $kody je nutné
pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970, obdobne vec Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2011). Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sud prejednava narok na nahradu Skody, ktora je
vymedzena jednotlivymi zlozkami prava na nahradu Skody, je treba samostatne posudit mieru uspechu
a neuspechu U&astnikov/stran dalej zvazit, ¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdému naroku osobitne. Konania o
Ciastkovych narokoch na nahradu Skody maju totiz spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (obdobne napr. NS SR sp. zn. 3 MCdo 25/2012).

165. Princip pravnej istoty, ktorej zakladnym atributom podla ¢€l. 2 CSP je poZiadavka zasadnej
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, vyzaduje, aby spor bol rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, podla
legitimneho oakavania, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

166. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6.3.2017 ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP
do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Podla uznesenia
NS SR z 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo 129/2017 rozhodnutia sudov inych Statov a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.



167. V naleze sp. zn. IV.US 655/2018 US SR poukazal na to, Ze kazda pravna norma ma svoj Gcel a
zmysel, ktorého rekonstrukcia je vZdy spata s celou radou neistét. Zmysel a u€el mozno nepochybne
abstrahovat' aj z autentickych dokumentov vypovedajucich o véli a zameroch zakonodarcu, medzi
ktoré patri nepochybne aj dévodova sprava. Z dévodovej spravy k CSP vyplyva, Ze sud mbze priznat
nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avdak nie v
poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Z citovanej ¢asti dévodove;j
spravy ustavny sud vyvodil, Ze zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o ndhrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142
ods. 3 OSP v podobe jeho kategorického vylugenia. Za relevantné oznadil jednak to, ze dévodova
sprava nezodpoveda vyslovnému zneniu § 255 CSP a jednak to, Ze ani samotna dévodova sprava
nepocdita s povinnostou v§eobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy za akychkolvek okolnosti postupovat v zmysle pévodného ust. § 142 ods. 3 OSP.
Ustavny sud pokradoval, Zze z dotknutych ustanoveni CSP vyplyva, Ze kritériom pre priznanie naroku na
nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje u Zalobcu aj u Zalovaného a vSeobecne
zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci
samej. Z dispozicie § 255 ods. 2 CSP vyplyva, Ze Ciasto€ny uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti
o trovach konania prejavit dvoma spdsobmi a to tak, ze sud nahradu trov konania pomerne rozdeli
alebo nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP
nie je su€astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z §
142 ods. 3 OSP ustavny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku
zo zasady pre rozhodnutie o nahrade trov konania pri Ciastoénom uspechu vo veci (§ 142 ods. 2
OSP). Aplikacia oznacenej vynimky (plna nahrada trov konania) v3ak ani za ucinnosti pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom sudnom poriadku neprichadza o uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa
neuspech prejavil iba vo vySke plnenia za predpokladu, Ze U€astnik konania na zaciatku sporu tuto
vySku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat nemohol. V tejto suvislosti ustavny sud uviedol,
Ze spolo€nym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy vieobecného
sudu alebo znaleckého posudku je z pozicie stran pociato€na nepredvidatefnost’ vysledku konania o
vySke uplatneného naroku, ¢o zaroven tieto situacie kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy,
ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat vySku svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium
predvidatefnosti vysledku rozhodnutia vdeobecného sudu Zalobcom sa javi byt rozhodujuce pri ivahe
medzi aplikaciou zasady uspechu v jej vSeobecnom vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci zisti
je v zavislosti od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
Vo veci samej a jej redukovanej vyznamnej podobe, ked za uspech povazuju uz uspech v zaklade
naroku. Z uvedeného podla ustavného sudu mozno urobit' Ciastkovy zaver, Zze aplikacia pravidla, ked
rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu
k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

168. Vo veci sp. zn. I1.US 399/2019 ustavny sud poukazal na svoje predchadzajlce rozhodnutie sp.
zn. 1.US 56/2017 z 8.2.2017, podla ktorého pravna Gpravy nahrady trov konania v sporovom konani sa
podla doterajsej upravy v OSP, ako aj podla novej upravy ucinnej od 1.7.2016 v CSP, spravuje zasadou
uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej Upravy vyplyva, ze CSP uzZ nema
ustanovenie obdobné uUprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis
vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny neuspech
uz CSP nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP uz zohladruje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy. Nasledne ustavny sud
poukézal tiez na komentar publikécie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricove;j,
Mesiarkinovej, Bajankovej, TomaSoviCovej a kol. vydanej na nakladatelstve C. H.Beck v roku 2016 str.
926 a 927.

169. Napokon v naleze sp. zn. I.US 475/2018 ustavny sud nadviazal na zavery Gstavného sudu
(I.US 56/2017, IV.US 652/2018) a v publikovanej odbornej literature a skonstatoval, Ze vyska plnenia



(nahrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu a teda bola pripadom oddvodriujucim osobitné
posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o nahrade trov konania.
Zmyslom novej pravnej upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov
konania koncep¢ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Na zaklade toho
zaver krajského sudu v prejednavanej veci absolutne vylu€ujici osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou.

170. Opierajuc sa o vysSie popisanu, uz ustélenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, s
ktorou sa odvolaci sud plne zhoduje, uzatvara, Ze pravna Uprava nahrady trov v CSP (citovana vysSie)
nevylu€uje osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania, ked
vySka plnenia zavisela (v danom pripade v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy) od Uvahy sudu, a na
dany pripad preto bolo potrebné aplikovat osobitny reZim posudzovania Uspechu v konani a narokov
na nahradu trov konania a zohladnit, Ze vysledok tohto sporu ohfadne vysky nemajetkovej ujmy bol
pre Zalobcu nepredvidatelny a zaroveri neSlo o zjavne bezuspesné uplatfiovanie prava v podobe
neprimeranej ¢i zjavne nadsadenej vysky naroku. Preto by nebolo spravodlivé, aby Ciasto€ny neuspech
Zalobcu, ktory v danom pripade naviac bol v nepatrnom rozsahu vo vztahu k uplatfiovanej sume, iSiel
na tarchu zalobcu. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s namietkami Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu
o ndhrade trov predmetného konania v bode 1V. jeho odvolania.

171. Bolo preto dévodnym, aby Zalobcovi vo vztahu k uplatiiovanej nahrade nemajetkovej ujmy bola
priznana plna nahrada trov konania. Pokial ide o narok na priznanie nahrady majetkovej ujmy, teda Skody
z titulu nakladov na trovy pravneho zastupenia v trestnom stihani, tato bola Zzalobcovi priznana iba o
0,07 Eur niz8ia, ¢o je absolutne zanedbatelny rozdiel, a vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania (&l.
17 CSP) bezvyznamny vo vztahu k posudzovaniu ne/Uspechu stran. Odvolaci sud potom uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInd nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) voci Zalovanej
(vyrok II.). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

172. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



