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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: L. V., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX/XXX, XXX XX 1., 0
zaplatenie o 3.000,- eur prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presoy, €.
k. 29Csp/200/2020-113 z 12.07.2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit mu 3.000,- eur s prisluSenstvom. Nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal. Zamietol navrh obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitela, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava na pribratie do konania podla § 95 CSP.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a. s. dfia 07.09.2015
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o splatkovom dvere v predmete poskytnutia spotrebného Uveru vo
vySke 5.500,- s uvedenim vySky urokovej sadzby 12,90 %, vySky splatky 90,68 eur, terminu splatnosti
splatok 29. deni v kalendarnom mesiaci, splatnosti 1. splatky 29.10.2015, po¢tu splatok 108, konecnej
splatnosti uveru 29.09.2024, RPMN 14,95 %, priemernej hodnoty RPMN 15,44 %, celkovej Ciastky
spojenej s uverom 9.790,52 eur, vysky odplaty 13,57 %, vratane predpokladov pouZzitych na vypocet
RPMN. Obsahom zmluvy bolo aj uvedenie poplatku za poistenie uveru vo vyske 3,07 eur mesaéne.
Podla Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere podpisanych Zzalovanym poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského uveru alebo daldia zmluva o doplnkovej sluzbe nie su povinné pre
ziskanie spotrebitelského Uveru. Ich obsahom bol aj Udaj o dobe trvania zmluvy s tym, Ze sa uzatvara
na dobu urcity, a to na dobu uverového vztahu az do vyporiadania v8etkych zavazkov, ktoré vznikli na
zaklade alebo v suvislosti s iverom.

3. Podla ¢&asti Il. bodu 7 zmluvy, ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mbze banka
poZadovat najma zaplatenie Urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a
poskytnut’ informacie o tejto skutonosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

4. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 01.04.2018 (€. I. 46) oznamil Zalovanému, Ze k
uvedenému diu je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 478,31 eur s upozornenim,
Ze ak uvedenu sumu neuhradi najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy, bude banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky.



5. K doru€ovaniu uvedenej vyzvy Zalobca podanim doru€enym sudu dria 03.12.2020 uviedol, Ze tato
bola zasielana ako oby&ajna postova zasielka, ku ktorej nie je vyhotovena doruéenka.

6. Podanim zo dfia 04.05.2018 (¢€.l. 19) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru pre pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a/ produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a. s. k 03.05.2018 s vyzvou na
uhradu pohladavky vo vyske 5.236,20 eur v lehote do 15 dni. Zalovany uvedent vyzvu prevzal dia
11.05.2018.

7. Podanim zo dha 22.08.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vySka splatnej a
nezaplatenej pohladavky predstavuje sumu 5.795,01 eur s upozornenim, Ze v pripade, ak uvedenu diznu
sumu neuhradi, banka bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

8. Zalobca predmetnt pohladavku nadobudol na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky &. 1014/2019/
CE, uzatvorenej dna 09.12.2019.

9. K skumaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver, bola zachovana. Primarna navratnost bola povodnym veritelom overena
nasledovne:

10. Prijem bankou overeny na zaklade internych informacii - 408,- eur; naklady na domacnost 90,- eur;
existujuce zavazky 0,- eur (70,- eur za vyplacalo z tohto Uveru); maximalne splatkové zatazenie, ktoré
je mozné pouzit na splatky uverov 55 % z akceptovaného prijmu, a tak ukazovatel schopnosti splacat
predstavuje 408,- eur x 55 %, teda sumu 224,- eur. Splatka poskytnutého Gveru bola tak nizSia ako
disponibilny zostatok. Existujuce splatky Uverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom do
uverového registra. Prilohou uvedeného podania bol aj vypis z Uverového registra pravneho predchodcu
Zalobcu.

11. Zalobca napriek vyzve sudu nepredlozil listiny, Ze Zalovany pédvodnému veritelovi pred uzatvorenim
zmluvy o splatkovom Uvere deklaroval vy$Sie uvedeny prijem, dalej jeho overenie z verejne dostupnych
registrov, vratane informacii o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti a vyske vydavkov.

12. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu neoveril Uveryschopnost Zalovaného prostrednictvom
verejne dostupnych registrov je preukazana aj vypisom z Uverového registra predlozeného zalobcom na
¢l. 91, z ktorého nesporne vyplyva, Ze bol vyZiadany po datume predmetnej zmluvy o splatkovom uvere,
kedZe v fiom figuruje aj uverovy vztah, ktory bol uzatvoreny po datume predmetnej zmluvy. Okrem iného
v fiom figuruju len Gverové vztahy tykajuce sa pravneho predchodcu zalobcu, teda z neho nie je zrejmé,
¢i pravny predchodca Zalobcu zistoval aj informacie o existujucich zavazkoch z uverového vztahu od
inych bank alebo nebankovych subjektov.

13. Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. sa m& vykladat' tak, Ze bonita dlZnika musi byt
skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3C0/53/2019, 22C0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12Co/107/2019).

14. KedZe pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti
predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, vy3ke prijmu, ako aj vySke celkového objemu jeho vydavkov doslo tak k
naplneniu hypotézy pravnej normy ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., na z&klade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit’ si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa povaZuje predmetny Uver za bezuroCny a
bez poplatkov a su€asne nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

15. Zalobca predmetn( pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky  zo diia
09.12.2019.

16. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohladavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, potom v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., prava



vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; iba za predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku,
alebo poboCku zahrani¢nej banky a su€asne prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti Uveru.

17. Zalobcovi, ako postupnikovi, bolo v stlade s ustanovenim § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. Narodnou bankou Slovenska udelené povolenie na poskytovanie spotrebitefskych Uverov bez
obmedzenia rozhodnutim D.-XXXX/XXXX, &im je nepochybne splnena podmienka prechodu, resp.
prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) zadkona
¢. 129/2010 Z. z.

18. Pre platnost postupenia sa v3ak vyZaduje preukazanie splnenia dalSej podmienky v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., teda Ze predmetom postupenia bola
pohladavka zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere po termine jeho konelnej splatnosti, resp., Zze sa
pohladavka stala splatnou pred uvedenym terminom.

19. Ked2e pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie odbornej starostlivosti v zmysle ust. § 7 zak. ¢&.
129/2010 Z.z., nebol opravneny predmetny uver pred€asne zosplatnit, potom zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Gveru
v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred
postupenim pohladavky predmetny dverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne
nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na
strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitiméacie.

20. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

21.Vyrok o zamietnuti navrhu na pribratie ob¢ianskeho zdruzenia VVSeobecna ochrana prav spotrebitefov
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, odévodil tym, Ze ugast tohto subjektu nebola potrebna
na ochranu prav zalovaného - spotrebitela, pretoze pravne vyznamné okolnosti bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru skiima sud z Uradnej povinnosti.

22. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania, pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

23. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 17 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU), pretoze medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. - postupcom
a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere 07.09.2015, teda pred ucinnostou § 17 ods.
1 ZoSU, ktory v danom zneni sud v prejednavanej veci aplikoval. Ak sud dospel k zaveru, Ze postupca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, tato skutoénost v Ziadnom pripade neznamend
neplatnost postupenia pohladavky a sud mal a mohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok
Uveru, ktoré nadobudli splatnost’ ku driu vyhlasenia rozsudku.

25. Aplikécia § 7 ods. 1 ZoSU v podobe hrubého porusenia povinnosti tam uvedenych, ktora by mala za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatnost Uveru je mozna len vtedy, ak veritel nemal k dispozicii akékolvek
Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo neprihliadol na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Ak
v8ak veritel posudzoval bonitu aspofi jednym zo spdsobov uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU, tak ako v
prejednavanej veci, potom nemohlo déjst k hrubému poruSeniu povinnosti veritela. V prejednavane;j
veci bol dopyt vykonany v den podpisu zmluvy a bonita bola vypocitana spravne na zaklade vysledkov



databazy banky. Zalobca v tejto suvislosti pripojil dékaz - vypis z interného systému banky, kde
podla vstupnych udajov zadanych Zalovanym pred podpisom zmluvy bola stanovena platobna kapacita
v rozsahu 224,- eur. V zavislosti od toho bola stanovena vySka mesacnej splatky na sumu 90,68
eur. Predmetny dokument nie je vypisom z Uverového registra zo 07.09.2015 ako nespravne uzavrel
sud, ale vypisom zo systému postupcu ohfadom vSetkych lustracii uverového registra Zzalovaného, v
ktorom su €asovo zachytené vSetky lustracie postupu vo vztahu k uvedenému klientov. Tento dbkaz
preukazuje, Ze postupca preveroval Uverovu schopnost Zzalovaného v defi podpisania zmluvy, teda
07.09.2015 a nasledne doslo k uzavretiu dalSieho uverového vztahu, avSak az 20.01.2016, kedy bola
bonita Zzalovaného opatovne lustrovana. Sud preto na zaklade takto vykonaného dbékazu dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. V systéme postupcu je evidované skiumanie bonity 24.05.2012,
14.03.2014, 31.03.2014, 07.09.2015 a 20.01.2016, nakolko vo vSetkych tychto datumoch postupca -
pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného. Zalobca teda tvrdil a preukazal, Ze postupca
bonitu Zalovaného riadne skumal, priCom toto tvrdenie bolo po¢as celého konania medzi stranami
nesporné. Neboli preto splnené podmienky hrubého porusenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju povinnost, preverit’ dliZznika v registroch, spinil.

26. Bolo teda preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky a postupit pohladavku na Zalobcu, pri€om splnenie podmienok postupenia podfa osobitnych
predpisov Zalobca preukazal listinnymi dékazmi a skutkovymi tvrdeniami. Pripadna alebo domnela
neplatnost postupenia pohfadavky nema vo vztahu diznik - veritel (postupnik) Ziadnu relevanciu
ohladom aktivnej vecnej legitimacie postupnika na uplatiiovanie pohladavky a neplatnost postupenia
mozno riedit len medzi postupcom a postupnikom, kedZe postupenie pohlfadavky nema okrem zmeny
veritela pre dlZznika prakticky Ziadny vyznam.

27. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

28. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskiumavany vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnuté ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu obCianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana
prav spotrebitefov na pribratie do konania, ktory v odvolani napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

29. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku v napadnutej Casti, pretoZe tento bol vydany na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatefnost’ tohto rozhodnutia dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozriujuceho strane (Zalobcovi), aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Podrla § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podla § 17 ods. 1 az 4 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom k 9.12.2019, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobo¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebiteflského uveru. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej



splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.
Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod pohladavky z finan&ne;j
institacie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitel'ské uvery, na finanénu institaciu
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska. Pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. PorusSenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.8).

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska
sporiteffia, a.s. 07.09.2015 uzavrela so zalovanym zmluvu o splatkovom avere vo vyske 5.500,- eur s
urokovou sadzbou 12,90 %, splatkou 96,68 eur, terminom splatnosti splatok 29. dei v kalendarnom
mesiaci, splatnostou 1. splatky 29.10.2015, s po¢tom splatok 108, pri¢om v tejto zmluve boli stanovené
aj dalSie nalezitosti, najma RPMN, priemerna hodnota RPMN, celkova Ciastka spojena s uverom a vyska
odplaty.

34. V dbésledku nesplacania tohto uveru oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo 04.05.2018, a to k 03.05.2018 s tym, Ze Zalovany bol vyzvany,
aby celu pohlfadavku v sume 5.236,20 eur zaplatil do 15 dni.

35. Nemozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie aplikoval v prejednavanej veci nespravne znenie § 17
ods. 1 az 14 ZoSU, nakolko k postipeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného
(ako postupnika) doslo zmluvou o postupeni pohladavky z 09.12.2019, a preto je legitimne, aby bolo v
prejednavanej veci aplikované znenie tohto ustanovenia (§ 17 ods. 1 az 14 ZoSU) k tomuto dfiu, bez
ohladu na to Ze k uzavretiu iverovej zmluvy doslo 07.09.2015. Rozhodujuce je totiz to, Ze k postupeniu
predmetného Gveru na Zalovaného do$lo po nadobudnuti G&innosti nového znenia § 17 ZoSU.

36. Pochybil vSak sud prvej indtancie pokial uzavrel, Ze nebola splnena podmienka postupenia tejto
Uverovej pohladavky na Zalobcu vyplyvajtca z § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU v nadvaznosti na ustanovenie
§ 7 ZoSU, pretoze podla nazoru sudu prvej indtancie pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
predmetny Uver predCasne zosplatnit, nakolko pravny predchodca Zalobcu neposudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat predmetny spotrebitelsky Gver.

37.V tejto suvislosti nie je podstatné to, na ¢o upriamuje pozornost Zalobca vo svojom odvolani, a sice
&i do$lo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktoré by malo za nasledok zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, priCom hrubé porusenie povinnosti nastane vtedy,
ak posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bolo vykonané bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

38. Pre zavery o moznosti alebo nemoznosti postupit predmetnu Uverovi pohladavku na ind osobu je
totiz délezité znenie § 11 ods. 2 ZoSU v zneni platnom k 07.09.2015, z ktorého vyplyva, Ze ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského uveru (t. j. tzv. pred€asnu splatnost’ uveru).

39. Povinnosti spojené s odbornou starostlivostou vo vztahu k schopnosti spotrebitefa splacat’ tver sud
uvedené v § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni platnom k 07.09.2015) a ukladaju veritelovi (v danom pripade
pravnemu predchodcovi Zalobcu) vziat do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru.

40. V tejto suvislosti od zaciatku konania poukazoval Zalovany na to, Ze z listinného dékazu oznageného
ako suhrnné informacie (€. I. 91 spisu) vyplyva, Ze v €ase uzavretia predmetného uveru, teda 07.09.2015
bola skimana tzv. bonita Zalovaného, teda jeho schopnost splacat predmetny Uver na zaklade



bankového systému a informacii v iom obsiahnutych a v zavislosti od toho bola vypoditana aj schopnost
Zalovaného splacat tento Uver v rozsahu platobnej kapacity vo vySke 224,- eur. Samotné preverovanie
bonity dlZznika - Zalovaného je $pecifikované na €. I. 85 v podani Zalobcu.

41. Za tychto okolnosti mozno mat za preukazané splnenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri
poskytnuti predmetného Gveru v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU v zneni platnom k 07.09.2015, nakolko doklad
na €. l. 91 a overenie primarnej navratnosti Gveru (€. I. 85 spisu), preverovanie tejto bonity potvrdzuju.
Pokial mal sud prvej inStancie pochybnosti o Specifikacii uvedenej na €. I. 85 a o prijme, ktory je v nej
uvedeny (408,- eur), mohol na prediZenie takéhoto dokladu Zalobcu vyzvat a tieto Gdaje verifikovat, aj
ked v zmysle vy3Sie uvedeného v kombinacii s dokladom na &. I. 91 nie su v su€asnej situacii zavazné
pochybnosti o tom, Ze by pravny predchodca Zalobca nebol tieto relevantné okolnosti v zmysle § 7 ods.
1 ZoSU skumal.

42. Zaver sudu prvej instancie tykajuci sa toho, ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
predmetny Gver pred€asne zosplatnit' v désledku porusenia povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU
je teda predcasny.

43.V zavislosti od toho je rozhodnutie sudu prvej in§tancie nepreskumatelné, pretoze nie je dostatoéne
zrejmé ako sa sud vyporiadal s uvedenymi listinnymi dokazmi (€. I. 85, 91 spisu), pokial' robil zaver
o0 nemoznosti vyhlasenia predCasnej splatnosti predmetného Gveru z dévodu porusenia odbornej
starostlivosti.

44. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

45. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie vyhodnotit listinné dékazy predlozené Zalobcom
(€. 1. 85, 91 spisu). V pripade pochybnosti o spravnosti Specifikacie a hodnovernosti udajov v nej
uvedenych, ktora sa tyka tzv. primarnej navratnosti Uveru, je potrebné vyzvat Zalobcu na predlozenie
konkrétneho dbdkazu v listinnej podobe, tieto dokazy vyhodnotit a v zavislosti od nich urobit zaver o
splneni alebo nesplneni povinnosti Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU v zneni plathom k 07.09.2015.

46. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonné rozhodnut.

47. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



