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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov JUDr. Janky Boro$kovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého M. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov - matky M. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XXX/XX,
K., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Mgr. Katarina Pastorkova, s. r. 0., so sidlom J. Cikkera
840/4, Sliag, ICO: 47 259 060, a otca P.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. cesta XXX/
XX, H., zastupeného X.C. nar. 1XP/XXX/XXXX-XX, s trvalym pobytom XXP/XXX/XXXX-XX,W., o Upravu
styku, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 38P/101/2021-94 zo dna 01. 10. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény
sud“, event. ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze po€as konania vedeného pod sp. zn.
32P/215/2020 (spis v tom &Case sa nachadzajuci na Krajskom sude v Banskej Bystrici na zaklade
podaného odvolania vo veci samej, ktory bol nasledne vrateny okresnému sudu ako prislusnému
na rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), sa nadvrhom domahala,
zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
11CoPno/1/2021-190 zo diia 27. 07. 2021 ohladne uUpravy styku otca s maloletym a Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie v rozsahu, podla ktorého sa otec bude s maloletym stretavat za pritomnosti matky
pocas parneho tyzdna v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18. 30 hod. a po€as neparneho tyzdna v
sobotu a v nedefu od 15.00 hod. do 18.30 hod., a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
o Upravu styku otca s maloletym.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk otca odliSne od uUpravy styku
vyplyvajucej v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ked
Ziadala upravit styk otca s maloletym v tyZdni, a to kazdy parny tyZder v utorok a vo Stvrtok a nasledne
kazdy druhy vikend a to za jej pritomnosti z dévodu, aby si tieZ mohla s maloletym pripravit program
na dva dni pracovného volna, kedZe malolety sa rad chodi hravat s kamaratom do Osrblia, s ktorymi
doévodmi sa okresny sud nestotoznil, pretoze matka si méZe organizovat &as bez maloletého, ni¢ jej
nebrani, aby maloletého tieZ odovzdala otcovi nad ramec uz sudom upraveného styku, kedZe otec
o styk s maloletym javi zaujem. Poukazal na skuto€nost, Ze pre matku by mal byt styk s druhym



rodiCom prioritnym a az nasledne styk s jej priatelmi, ako aj starymi rodiémi z jej strany. Matka v
jednom bode oddvodnenia podaného navrhu dbvodila skutoénostou, ze malolety nema vybudovanu
volovu zlozku, no v dalSich dévodoch dané tvrdenie popierala, ked uvadzala, ze dieta v obdobi okolo
dvoch rokov Zivota dokaze presadzovat vlastnu vélu. K rezimu a namietanych ¢asov matkou ohladne
odovzdavania maloletého otcovi poukazal na to, Zze styk otca s maloletym do 12.30 hod. je upraveny
v jediny vikendovy defi v tyzdni, o nezasahuje neprimeranym sp&sobom do pravidelného rezimu
maloletého, ktory ak pocituje nervozitu a tieZ z dévodu neskorsej veCere ako o 19.00 hod., mbze tuto
absolvovat eSte pocas realizacie styku s otcom. Vo vzajomnych vyjadreniach obaja rodi€ia potvrdzuju
Castu pritomnost’ policajného zboru, &i uz na Ziadost’ matky, tak aj otca, ktory sa spolieha na vykon
rozhodnutia a matka reflektuje najma na nevolu maloletého, preto okresny sud zdéraznil obom rodi¢om,
Ze ich prvoradou ulohou je, aby po rozdeleni spolo¢nej domacnosti dokazali spolu komunikovat v zaujme
maloletého, nepresadzovat a nepovy3ovat vlastné zaujmy, pri€om ani pritomnost policajného zboru,
¢i vykon rozhodnutia do budidcna neodstrani napatie pri odovzdavani maloletého, ani neposilnia vélu
maloletého byt s jednym alebo druhym rodi€¢om. Rozsah styku upraveny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11CoPno/1/2021-190 zo dfia 27. 07. 2021 vyjadruje najlepsi zaujem maloletého
vzhladom na jeho vek, rezim, potreby, ako aj aktualnu situaciu, a to vychadzajuc z obsahu spisu sp.
zn. 32P/215/2020. Kons&tatoval nezmenené pomery od ¢asu uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11CoPno/1/2021-190, preto pri rozhodovani o navrhu matky uprednostnil kontinuitu
doterajSej dolasnej Upravy styku otca s maloletym. Nezistil osved&enie nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktora neuviedla zanedbavanie starostlivosti zo strany
otca o maloletého pocas realizacie styku, ktoré skuto€nosti nevyplynuli ani z SMS komunikacie, teda
nepovazoval za potrebné pristupit k obmedzeniu styku otca s maloletym v podobe navrhovanej matkou,
ktora len opakovane poukazovala na pladlivost maloletého a jeho pociatoénu nevédlu ist' k otcovi pri
realizacii styku bez jej pritomnosti, ktora sice je jednym z kritérii zohladriujucich pri rozhodovani, nie
je v8ak mozné len na zaklade Zelania maloletého vo veku 2 a pol roka a subjektivnych pocitov matky
nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky. Za predpokladu schopnosti otca sa o maloletého
riadne postarat’ po celu dobu stretdvania sa, nezistil Ziadny zakonny dévod na obmedzovanie styku
upraveného sudnym rozhodnutim, a zarover poukazal na rovnakeé postavenie oboch rodi¢ov pri vychove
maloletého dietata. V suvislosti s nevélou maloletého pri odovzdavani otcovi prejavujucou sa platom,
konstatoval potrebu pozitivhej motivacie zo strany matky na stretnutia s otcom a jej preukazatelnou
snahou podniknut kroky k samotnému styku otca s maloletym, teda bez jej pritomnosti, pri€om malolety
je vo veku, kedy je potrebné styk realizovat dostato¢ne intenzivne za u€elom upevihovania vztahu s
otcom.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a ziadala neodkladnym
opatrenim upravit’ styk otca s maloletym za jej pritomnosti po¢as parneho tyzdfia v utorok a Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 15.30 hod. a po€as neparneho tyzdfa v sobotu a v nedefu od 15.00 hod. do
18.30 hod. s tym, Ze zarover Ziadala zrusit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11CoPno/1/2021-190 zo dfia 27. 07. 2021 v &asti vyrokov o Uprave styku otca
s maloletym a v zavislom vyroku o mieste preberania a odovzdania maloletého, ako aj jej povinnosti
maloletého na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit.

5. Podstatou jej odvolacich dévodov bolo neuplné zistenie skutoéného stavu veci, nevykonanie
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia na
zaklade vykonanych dGkazov, nespravne pravne posudenie veci, ako aj dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a z ktorého dévodu zisteny skutoCny stav veci neobstoji. Predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za dévodny, pretoZe popisanim skutkovych
okolnosti v navrhu, o ktorych predlozila dékazy, a tiez navrhla vykonat dbkazy vyZiadanim sprav od
OO0 PZ, osvedcila okolnosti odévodriujuce opodstatnenost jej navrhu. Popisanie negativnych reakcii
maloletého vo veku 2 a pol roka, ktorymi reaguje po prichode otca a pri jeho odovzdavani, povaZzovala
za postacujuce na preukazanie potreby predbeznej Upravy a potrebu naliehavosti rieSenia. Malolety
po prichode otca sa nechce od nej vzdialit, vyhyba sa kontaktu s otcom, nechce s nim odist, ktoré
reakcie su sprevadzané jeho placom a aj ked' sa otec pokusa s maloletym odist, tento sa dozaduje
jej pritomnosti, uteka do dvora, ktory stav trva dlhSiu dobu, priCom tento negativny postoj maloletého
voci otcovi sa stupfiuje postupom &asu. Zaroveri poukazala na nové skutkové okolnosti, ktoré nastali
po podani navrhu a tieZz na aktualne skutkové okolnosti tykajuce sa preberania maloletého na styk
diia 12. 10. 2021, 14. 10. 2021 a 18. 10. 2021, ktoré spocivali v tom, Ze otec sa o podani jej navrhu
dozvedel zrejme nahliadnutim do elektronického sudneho spisu, Ciastoéne prejavil ochotu a akceptoval



jej pritomnost pocas styku s maloletym, kym nebol malolety pripraveny s nim odist, ktory stav trval
priblizne hodinu, pocas ktorej doby maloletého pripravovali na odchod s otcom. AvSak po zamietnuti jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec opat nastojil na svojom a Ziadal maloletého odovzdat
aj v stave plaCu a braniac sa kontaktu s nim. Konkrétne poukazala na realizaciu styku difa 12. 10.
2021, kedy sa otec dostavil po maloletého s neznamym muzZom, priCom malolety odmietal vyjst z domu
a az na jej prehovaranie nakoniec iSiel, trval v8ak na tom, aby bol v jej rukadch a slovne prejavoval
nevolu pristupit k otcovi. Napriek tomu, Ze sa maloletému prihovarala, potom ako ho pustila z rdk, odiSiel
do dvora, otcovi nebranila ani nezakazovala vstupit na dvor, avSak malolety nadalej vyjadroval svoj
nesuhlas odist s otcom. Dala do pozornosti doporuéenie pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici, ktora jej uviedla potrebu psychického kludu maloletého, na ktorého nemaju
byt vyvijané natlaky, preto nie je v zaujme maloletého, aby bol na neho vyvijany tlak tym, Ze ho odovzda
a otec si ho prevezme na styk ako vec, ked malolety svojimi reakciami dava najavo svoj nesuhlas.
Otec sice prejavuje uprimny zaujem o styk s maloletym, no namiesto vyhovenia jej navrhom, trva na
odovzdavani a prevzati maloletého, napriek uz popisanym negativnym reakcidm maloletého a na styk
prichadza vzdy s nejakym svedkom, celu situaciu nataa a po neuspednom prevzati maloletého, sa
nakoniec styk aj tak nerealizuje. Zaroven poukézala na natlakové konanie zo strany otca, ktory chce
iniciovat’ konanie o vykon rozhodnutia, ktory navrh jej uz bol doru€eny dria 18. 10. 2021. Okresny sud
nespravne vyhodnotil fiou uvadzané okolnosti, ktoré boli potvrdené otcom aj v navrhu vo veci same;j
0 upravu styku, ked uviedol, Ze z nich nevyplyva ohrozenie zdravia a neruS§eného vyvoja maloletého,
pretozZe prave plag, pohlady a pohyby dietata vysielaju signaly, pomocou ktorych sa snazi komunikovat' a
navonok prejavovat vnutorné prezivanie, napatie a strach. Podl'a nej prvoinStanény sud zlah&uje situaciu
tym, Ze spravanie a preZivanie maloletého pri odovzdavani hodnoti ako len poc&iatoénu nevélu ist k otcovi
a necitlivo pristupil k jej navrhu a k ochrane zaujmov maloletého. Je nesporné, Ze styk otca s maloletym
sa nerealizuje podla uz vydaného sudneho rozhodnutia z dévodu odmietania otca maloletym, pri¢om
v navrhu uviedla dévody, ktoré nemozno hodnotit len ako pociatoénu nevélu maloletého ist k otcovi
pri realizacii styku bez jej pritomnosti. Pokial doSlo aj k realizacii styku otca s maloletym, uskutoé&nilo
sa to nasilnou formou a za pladu maloletého tak, ze otec nalozil maloletého nasilu do auta a bez
ohladu na jeho prejavy auto zamkol a odviezol ho. Malolety je kazdy druhy deri vystavovany stresujucim
situaciam, ked sa ho otec pokuSa naloZit do auta, a to napriek jeho reakciam, z ktorych je zrejmé, Ze
s otcom nechce odist, tieZz je svedkom vulgarnych vyjadreni otca voci nej a nasilného spravania sa
voci jej osobe. Povazovala za potrebné upravit styk v jej pritomnosti, ktorym navrhom prejavuje snahu
a zaujem na prirodzené vybudovanie pozitivneho vztahu maloletého k otcovi a upustenia odmietania
kontaktu s nim. Ide pritom len o do€asnu Upravu styku, kym malolety prirodzene prejavi zaujem travit
Cas s otcom aj bez jej pritomnosti, pri€om navrhla, Ze bude pri realizacii styku vzdialena tak, aby ju
malolety videl a nebude do styku nijako zasahovat. Realizacia styku za jej pritomnosti je vhodnym
krokom na odstranenie citového napéatia a strachu maloletého, ktory preziva, ked ma ist k otcovi. Je
pristupna v8etkym rieSeniam, teda aby malolety prestal otca odmietat, aktudlne individualne, ale aj
spolu s otcom navstevuju psychologické poradenstvo u Mgr. Z. O., zabezpe&ené prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, ktory im taktiez doporudil spolupracu s Centrom Navrat
v Banskej Bystrici za u€elom rieSenia odovzdavania a prevzatia maloletého. Psychologi¢ka daného
centra vypracuje navrh spésobu odovzdavania a preberania maloletého tak, aby nebol vystavovany
stresovym situaciam, pri€om doterajSie psychologické sedenia zatial neviedli k zmene negativheho
postoja maloletého, pokial ide o jeho kontakt s otcom. Nakolko doteraz nedisponovala Ziadnou spravou
z psychologickych sedeni, navrhla vyZiadanie danych sprav sudom. S poukazom na vek maloletého
poukazovala na nepravdepodobnost, Ze by ho mohla v danom veku verbalne podporovat voci otcovi,
pretoZe malolety nema vybudovanu vofovu zlozku a zaroven dostatonu racionalnu kontrolu spravania
na to, aby dokazal potlacat aktualne zakladné potreby, aviak v danom veku uz dokaze prejavit zvySenu
potrebu kontaktu s fiou a prostredim, ktoré je pre neho bezpe&né a zname. Pre zdravy vyvin maloletého
je vhodné netrhat ho od nej, ked nechce s otcom odist a nevystavovat ho nadmernym stresovym
situaciam. Poukazala na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9CoP/54/2009 zo dfia 31. 07. 2009,
podla ktorého je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ak jeden z rodi€ov nemdze neruSene
stravit’ Ziadny vikend v roku s maloletym dietatom, pri€¢om Uprava styku v zmysle doteraz nariadeného
neodkladného opatrenia ju znevyhodiuje pri vykone rodiCovskych prav, kedZe prakticky nemdze s
maloletym stravit' Ziadny vikend bez naruSenia, ¢o je v rozpore so zaujmami maloletého. Popisanim
skutkovych okolnosti tykajucich sa spésobu travenia vikendov s maloletym neuprednostriuje jej zamer
stretavania sa s jej priatefmi a so starymi rodi¢mi, ale ide o rozvoj vztahovych vazieb maloletého s
inymi blizkami osobami, s ktorymi travia ¢as cez vikend. Poukazala na pravidelny kaZzdodenny rezim
maloletého, jeho poobedny spanok, ako aj pravidelny ve€erny rezim, ¢o je odévodnené utlym vekom



maloletého, a teda nie je v zaujme dietata, aby veCeralo u otca eSte poc€as realizacie styku s nim, ked
opisany vecerny rezim, na ktory je malolety prirodzene nastaveny, nezodpoveda doterajSej Uprave styku
a odovzdavaniu maloletého az o 19.30 hod.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie. S dévodmi, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Matka
maloletého dietata svojimi argumentmi uvadzanymi v odvolani nijakym spdsobom nespochybnila
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbéraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ustanoveni § 387 ods. 2 CSP),
preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky uvedené v
jej odvolani.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany matkou po€as konania vo veci Upravy styku otca s maloletym
na zaklade jeho navrhu, ktory otec podal na zaklade povinnosti mu uloZenej uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoPno/1/2021-190 zo dna 27. 07. 2021, ktorym krajsky sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym do&asne stretavat po€as parneho tyzdha
v kalendarnom roku v pondelok, stredu a piatok v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., v nedelu od 15.30
hod.do 19.30 hod. a po&as neparneho tyZdna v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.30 hod. a v sobotu
od 9.00 hod. do 12.30 hod., a to v nepritomnosti matky. Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o
doCasnej Uprave styku otca s maloletym v predmetnom rozhodnuti povazoval za potrebné neodkladnym
opatrenim upravit styk otca s maloletym v rozsahu uréenom vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, a
to v zaujme udrzania, ako aj stabilizacie vztahov maloletého s otcom, odstranenia neistoty vo vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj odstranenia ohrozenia neistoty otca, ktori matka spésobuje tym,
Ze zmenila postoj v umozfiovani stretavania sa otca s maloletym. Pri rozhodovani mal krajsky sud za
preukazané, Ze vztah otca s maloletym bol velmi dobry, ktort skuto€nost potvrdila aj matka v konani
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/2015/2020, pricom po preruSeni spoluzitia rodi¢ov maloletého sa otec s maloletym stretaval
denne, a to nielen v terajSom bydlisku matky, ale braval si ho bez pritomnosti matky aj do svojho bytu,
¢i k svojej matke, teda poznal rezim maloletého, jeho potreby a navyky, pri¢om nasledne matka po
rozhodnuti okresného sudu vo veci Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti zmenila postoj v
umoznovani stretavania sa otca s maloletym, a preto bolo dovodné neodkladnym opatrenim upravit styk
otca s maloletym v nevyhnutnom rozsahu.

13. Z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pocas konania o Upravu
styku otca s maloletym na zaklade navrhu otca, je zrejmé, Ze poukazovala v podstate na problémy pri
odovzdavani maloletého otcovi v Case Upravy styku uréenej sudnym rozhodnutim (uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoPno/1/2021-190 zo diia 27. 07. 2021), poukazujuc najma na plac
maloletého, a s tym spojené negativne reakcie maloletého pri odchode k otcovi, doZzadovania sa
pritomnosti matky pri odovzdavani otcovi. Uvedené negativne prejavy by podla matky bolo mozné



eliminovat jej pritomnostou pocas realizacie styku otca s maloletym, a preto Ziadala zmenit’ doterajsiu
upravu styku stanovenu neodkladnym opatrenim v zmysle jej navrhu.

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

15. Podfa €l. 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.
Citované ustanovenie kore$ponduje s Dohovorom o pravach dietata (ozndmené pod €. 104/1991 Zb.)
ako medzinarodného dokumentu, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj Slovensku republiku
a ktory ramcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych cielom je poskytnut ochranu dietata v réznych
oblastiach jeho Zivota a jednou z tychto oblasti je aj sudne konanie. Podla &l. 3 Dohovoru, musi byt pri
akejkolvek €innosti, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata
zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma zékon o rodine. Sud je povinny vzdy
prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 ods. 1 Zakona
o rodine).

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze sud
pri iom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k
z&sahu do zdkladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a & doCasna uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v tomto pripade (Uprava styku), je potrebné starostlivo
zvazit, ¢i doCasna ochrana subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny. Za stavu, Ze medzi rodi€émi maloletého
dietata sa opakuju a stupfiuju nezhody, ktorych svedkom méze byt aj maloleté dieta, je dbleZité vyrieSit
najma vztahy medzi rodi¢mi, kedy tak matka, ako aj otec nesu svoj podiel viny a zodpovednosti za to,
Ze medzi maloletym dietatom a otcom dochadza k vzajomnému odcudzeniu, o nepochybne vyustuje
do negativnych reakcii maloletého pri jeho preberani otcom.

17. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze z postojov oboch rodi€ov je zrejmé, Ze po rozhodnuti
okresného sudu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/215/2020), doSlo medzi rodi€mi ku konfliktom a nezhodam
ohladne realizacie styku otca s maloletym, ktory sa dovtedy realizoval vo velmi ¢astom rozsahu nielen
v domacnosti matky, ale aj mimo nej, ked otec maloletého po preruseni spoluzitia s matkou navstevoval
takmer denne, podiefal sa na jeho kupani, hrani, a tieZ si ho braval do svojej domacnosti pribl. 2 x za
tyzden, ¢ do domacnosti svojej matky.

18. Odvolaci sud nepopiera, Ze aktualne je preberanie maloletého otcom problematické, ktora
skuto€nost je ale znasobena predovSetkym postojom, &i uz jedného alebo druhého rodi¢a, ktori obaja
musia pristupit’ citlivo k tomu, aby stretavanie sa, teda najma odovzdavanie maloletého otcovi prebiehalo
bezproblémovo, obaja rodi¢ia by mali eliminovat neZiaduce vplyvy na styk, ako je nataCanie danej
situacie, €i angaZovanie neznamych alebo pribuznych oséb pri odovzdavani maloletého otcovi, ¢o
nepochybne cell situaciu len komplikuje, a prave tieto okolnosti vyvolavaju pocit napatia, strachu a
prejavujucej sa nevble maloletého ist’ k otcovi. Z doterajSich tvrdeni matky vSak nevyplyva, Ze by styk
otca s maloletym prebiehal problematicky, teda Zze by sa otec o maloletého nevedel postarat, ¢oho
dbkazom bolo aj Casté stretavanie sa otca s maloletym (takmer denne) po preruseni spoluzitia rodi€ov az
do rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom
konani matka prezentovala pozitivny vztah medzi maloletym a otcom.

19. Ani podfa odvolacieho sudu niet Ziadnych dévodov na zmenu doterajSej doCasnej Upravy styku
otca s maloletym, ktory by sa podla navrhu matky mal zredukovat, a navy$e by mala byt zabezpe&ena
pritomnost’ matky pri styku, ked tento zaver potvrdzuje aj skuto€nost, Ze aj po preruSeni spoluZitia
rodi€ov sa otec s maloletym stretaval niekolko mesiacov bez pritomnosti matky, pri€om neboli zistené
Ziadne nedostatky ani problémy pocas realizacie styku. Zmena suvisiaca s problémami pri odovzdavani
a preberani maloletého otcom, ktorou matka dévodila, je s najva¢Sou pravdepodobnostou spbsobena



prave negativnym postojom rodi¢ov maloletého voci sebe, ktori prezentuju vlastné nazory a postoje, ¢o
v3ak nie je v zaujme maloletého dietata takto prejavovat.

20. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze ked bezproblémovo prebiehalo odovzdavanie maloletého
otcovi po preruseni spoluzitia niekofko mesiacov, niet Ziadneho relevantného a objektivheho dévodu k
tomu, aby v su€asnosti bola nevyhnutna pritomnost matky pri styku otca s maloletym, pri€om preberanie
a odovzdavanie by mohlo nadalej prebiehat bez nejakych problémov, pokial by obaja rodicia, ako uz
bolo uvedené, pristupovali k tomu citlivo, empaticky a zodpovedne, a tiez by eliminovali nevhodné
prejavy svojho spravania sa k druhému rodiCovi, ktoré nepochybne malolety vnima, ovplyviuje ho to,
stresuje a v désledku uvedeného aj zaCal navonok prejavovat negativne reakcie. S argumentami matky,
ktorej pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica doporugila, aby bol malolety
v psychickom kfude, bez natlakov, odvolaci sud suhlasi, ale prave na dosiahnutie pozadovaného
psychického kludu maloletého je potrebny spravny postoj zo strany oboch rodi¢ov. Rovnako za vhodné
povazuje odvolaci sud absolvovanie psychologického poradenstva, avSak uvedena skuto€nost nema
vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu, nepochybne v8ak mdze prispiet’ k tomu, aby styk otca,
resp. preberanie a odovzdavanie dietata, prebiehalo nekonfliktne, v pohode a prijemnej atmosfére.

21. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené navrhy matky na doplnenie dokazovania a to vyZiadanim
sprav z policie, €i zo psychologickych sedeni, pretoze ako uz bolo vySSie uvedené, matkou navrhované
dbkazy v odvolacom konani by Ziadnym sp6sobom neovplyvnili spravnost rozhodnutia okresného sudu,
iba by preukézali narusenost vztahov medzi rodiémi v suvislosti so stretdvanim sa otca s maloletym.

22. Preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvoindtanéného sudu za vecne spravne, riadne
odbvodnené a nezistil Ziadne jeho pochybenia ohladne zistenia skutoéného stavu veci pri rozhodovani
o doCasnom opatreni, ktorym je nepochybne neodkladné opatrenie, priCom zdbérazfiuje, Ze nejde o
koneénu upravu styku otca s maloletym, ide o rozhodovanie o do€asnej Uprave styku v zmysle navrhu
matky, ktorej zdmerom je obmedzit styk otca s maloletym, doZzaduje sa pri fiom svojej pritomnosti, ktoru
potrebu odvolaci sud vychadzajuc zisteni vyplyvajucich v €ase predchadzajuceho rozhodnutia nevidel
za nevyhnutnu, samozrejme za predpokladu, vhodnej motivacie a spravania sa oboch rodi¢ov.

23. Aktualne psychologické poradenstvo ohladne realizacie styku otca s maloletym odvolaci sud
nespochybriuje a pokial ma prispiet k eliminovaniu negativnych reakcii maloletého pri odovzdavani
otcovi, je to len v zaujme dietat’a, ale samozrejme aj v zaujme oboch rodi¢ov, ktori sa musia naudit spolu
komunikovat a neprejavovat svoje subjektivne postoje a nazory.

24. Nakolko doterajSia uprava styku otca s maloletym podfa neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoPno/1/2021-190 zo dna 27. 07. 2021
predstavuje len do&asnu Gpravu pomerov, je poukaz matky na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9CoP/54/2009 zo diia 31. 07. 2009 irelevantny.

25. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP.

26. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o koneéné rozhodnutie a
o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o Upravu styku. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skonceni konania,
dalej podany pred zaCatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud
prvej indtancie musel vec skoncit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom
pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prve;j
indtancie az v rozhodnuti vo veci samej (t. j. v konani o ndvrhu otca o Upravu styku s maloletym), v ktorom
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



