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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kancelarf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti
43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej O. O., A.. XX.XX.XXXX, W. D. XXXXX/XX, XXX
XX F., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenskéa 46, 080 01 PreSov, ICO:
50 490 044, o zaplatenie 10.895,50 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 10.12.2020, €. k. 16Csp/146/2020 - 60 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a stranam nepriznal nahradu trov
konania.

2. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba dévodna nie je. V prvom rade sa
zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zdbéraznil, Ze posudzovany pravny vztah je zaloZzeny
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu X. X., Y..X.., bola v Ease uzatvorenia zmluvy
v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Na zaklade zmluvy zo 07.07.2016 o
splatkovom uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 9.000,- eur.
Zalované sa zaviazala Uver splacat formou 96 splatok po 168,65 eur. Poukazal na vy$ku dohodnutého
uroku 14,90 %, RPMN 17,43 %, priemerna hodnota RPMN 9,59 % a celkova Ciastka, ktoru sa zalovana
zaviazala uhradit’ bola 16.188,33 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 04.07.2019, bola
aj predmetna pohladavka vocCi Zalovanej postupena na Zalobcu. Poukazal na ust. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. Zdbéraznil, Ze X. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
listom zo 06.03.2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo uloZzené do prie€inka dha
11.03.2019. Zistil, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru tak,
ako to predpoklada § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovana sice bola v omeskani so zaplatenim
splatky viac ako 3 mesiace, avSak nebola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto ¢asti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno,
dosledkom toho je teda neplatnost pravneho Ukonu - vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, kedze
tento ukon v sulade s § 39 OZ odporuje zdkonu. Za upozornenie nemozno pokladat listinu, ktorou doslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, kedZe sa jedna o dva odliSné inétituty. StotoZnenie upozornenia
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a listiny, ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost’ averu,
by znamenalo neprimerané ufahCenie situacie pre veritela popierajuce zmysel platnej pravnej Upravy.



Konec&na splatnost uveru mala podla zmluvy nastat dfia 20.07.2024. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru nedoslo, preto pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit na Zalobcu tzv. Zivy Uver, kedZe by
takymto spésobom konal v rozpore s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej inStancie zalobu zamietol.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP a v tomto smere odkazuje na dve
listiny, ktorymi doSlo k uplatneniu prava pravneho predchodcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V
tejto suvislosti poukazal na vyzvu z 01.02.2019 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnia
06.03.2019. Sud teda nevykonal navrhnuté dékazy, Zalobca je toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky postupoval podfa prisluSnych zakonnych ustanoveni, zaslal zalovanému
vyzvu upozorfiujucu na moznost uplatnenia prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, a tym splinil
podmienku predpokladanu v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika. Vytyka sudu prvej instancie tiez postup
v rozpore s §181 ods. 2 CSP, kedZe zo zapisnice z pojednavania z 01.12.2020 je zrejmé, Ze adekvatne
pravne posudenie veci v zmysle tohto zakonného ustanovenia chyba. Sud prvej indtancie teda nedodrzal
procesny postup a odnal Zalobcovi moznost vyuzitia svojich procesnych prav a tym podla Zalobcu
postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho prava na spravodlivy sudny proces. Na zaklade tychto
dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Pokial ide o Zalovanu, tato sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani poudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sid SR sp. zn. IIl. US 78/05).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).
Nemozno konstatovat, Ze by tato odvolacia namietka Zalobcu bola naplnena.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré odkazuje.

10. Odvolaci sud sa predovsetkym vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal tym, €i postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pred vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania
oboznamil obsah spisu a stalo sa tak na pojednavani konanom dria 01.12.2020. Nie je dévodna namietka
Zalobcu v tom zmysle, Ze sud prvej inStancie v konani nepostupoval podla predpokladov § 181 ods. 2
CSP. Je potrebné zdéraznit, Ze ciefom citovaného zakonného ustanovenia je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skuto&nosti, ktoré st podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu,



aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Ak v3ak predseda senatu toto zakonné ustanovenie striktne
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany konania z jej procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu, napr. v prave zuc€astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. V zmysle judikatiry
Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 16/2012) su pravny nazor a hodnotiace Gsudky sudu vlastné az
samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP, do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo 3/2019).

12. Pokial ide o vec samu, z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej intancie je zrejmé, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu spolo¢nostou X. X., Y.. X.. a zalovanou bola dfia 07.07.2016 uzatvorena zmluva
o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy uver vo vyske 9.000,- eur.

13. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 04.07.2019, bola pohladavka voci Zalovanej
postupena vo vztahu k zalobcovi.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdér po uplynuti 3 rokov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze predmetny spor vznikol zo
zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Uverov a
spotrebitelom tejto uverovej sluzby. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na €o spravnym spOsobom poukazal aj
sud prvej inStancie.

15. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel
dobromyselne uzatvara zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik ,profesionalne znaly
podnikatel dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

16. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spresfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel mdze uplatnit pravo plynuce z § 565
Obcianskeho zakonnika, teda Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak moze uplatnit iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni. Dodavatel tak mbéze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky vtedy, ak su splnené podmienky upravené spominanym ustanovenim § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

17. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa tato vyzva dostala do
dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a



dorucit dIZnikovi. Pokial ide o vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu z 01.02.2019, vo vztahu k nej Zalobca
nepreukazal jej realne doru€enie Zalovanej a zaroven z obsahu tejto vyzvy nemozno vyvodit Easové
obdobie dIznej splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie celého dihu. Sud prvej inStancie preto spravne
uzavrel, ze zalobca v konani nepreukazal, Zze Zalovana bola upozornena o moznosti zosplatnenia Gveru
pre nesplnenie splatky tak, ako to predpoklada § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho
nemohli nastat’ pravne uc€inky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a pokial pdvodny veritel X. X,
Y..X.., postupila takuto pohladavku v prospech Zalobcu, konala tak v rozpore s citovanym ust. § 17 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

18. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v danej
veci nemozno dospiet’ k inému pravnemu zaveru nez k tomu, Ze predmetna pohladavka nebola na
Zalobcu platne postupena (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Tato skuto€nost ma za nasledok nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu uplatfiovat tzv. bankovu pohfadavku, €o sud prvej insStancie
spravne vyhodnotil.

19. S poukazom na v3etky uvadzané dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze Zalovanej ako UspesSnej
uCastni¢ke v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca vzhladom na vysledok tohto konania nemé
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



