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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. X, E., o zaplatenie 478,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,05 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 06.03.2022 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca doméahal voéi Zalovanému
zaplatenia 478,55 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 06.03.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu, v zmysle ktorej vypozi¢al Zalovanému SIM kartu
s telefonnym ¢&islom uvedenym v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
spolu vo vyske 110,69 eur, &m porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zarover uzatvoril so Zalovanym
splatkovu zmluvu, v ktorej sa zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach zvySna Cast kupnej ceny
za telekomunika&né zariadenie. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny
za zariadenie, ¢im porus8il zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky
spolu v sume 57,36 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 310,50 eur, ktora bola
vypocitana v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym.

3. Zalobca ako dékazy oznadil: zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 11.10.2021, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11.10.2021, dohodu o splatkach zo dria 11.10.2021,
fakturu &. 5645182768, fakturu &. 5649841917, pokus o pokonavku zo dfa 24.01.2022 a vyzvu
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 09.01.2023.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.03.2023 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/299/2023, ktory sa
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca podal véas navrh na pokragovanie v konani,
preto sa platobny rozkaz v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani zrusil.
Vec bola dria 13.06.2023 postupena Okresnému sudu PreSov.

5. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na zndmu adresu, ale bezispesne, pretoze
Zalovany si zasielku neprevzal. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na svojej webovej stranke a uradnej tabuli sudu dfia 06.02.2024. Uplynutim
15 dni nastala fikcia o dorugeni Zaloby Zalovanému. VSetky dalSie pisomnosti sid mu uz dorucuje na



adresu podla § 116 ods. 1 pism. a) CSP, teda na adresu, ktori ma evidovanu v registri obyvatelov, ¢o
vyplyva z § 116 ods. 3 CSP.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitel'skych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 478,55 eura s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 17.05.2024 o 12:45 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 12.04.2024.

9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dna 11.10.2021 strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A18162948, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s pridelenym telefénnym €islom XXXXXXXXXX,
pricom Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické sluzby prostrednictvom zvoleného
programu (Go 30 eur) a Zalovany sa zaviazal uhradzat ceny sluzieb podla cennika.

11. Dna 11.10.2021 strany uzatvorili tiez Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A 18162948, predmetom ktorého bola okrem iného dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu Go
30 eur a dohoda stran o predaji zariadenia Xiaomi Mi 11 Lite 5G 128GB black za kupnu cenu 58,50 eur.
V dodatku je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez
zlavy z jeho spotrebitefskej ceny s DPH, za ktord podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so
zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku je 369 eur.

12. Doba viazanosti bola upravena v bode 2.3 dodatku k zmluve na dobu 24 mesiacov. Pocas tejto
doby sa Zalovany zaviazal, Zze

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto
sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroveri nedoruci podniku vypoved, odstupenie od
zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom ¢&. 351/2011 Z.z. v plathom zneni alebo z dévodov stanovenych inym platnym pravnym
predpisom;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokraovat
v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojena, resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/ alebo v zmluve, alebo na zaklade, ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (respektive taky variant u¢astnickeho
programu) alebo taku kombinaciu v bode 2.2 pismene b) uvedenych sluzieb (resp. inych produktov), Ze
neddjde k poruseniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku;

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v€as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

13. Podla bodu 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, u€astnik si je vedomy, Zze MT
je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy
zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je su¢astou dodatku
takato priloha), by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej



ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajlcej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak u€astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti

je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 310,50 eur, pricom vyska zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru8enia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do
okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorymi je spojeny vznik prava na tdto zmluvnu pokutu,
vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé euro centy nadol.

14. Dna 11.10.2021 strany sporu uzatvorili dohodu o splatkach €. A18162948, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ zvy$nu €ast' kupnej ceny zariadenia Xiaomi Mi 11 Lite 5G 128GB black vo
vySke 57,36 eur v 24 mesacnych splatkach po 2,39 eura.

15. Podla bodu 2.3 pism. a) dohody o splatkach zo dfia 11.10.2021 zmluvné strany sa dohodli, Ze cela
nezaplatena zvySna Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie
celej nezaplatenej Easti zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny celi nezaplatenu €ast' zvySnej
Casti kupnej ceny zaplatit' v pripade, ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
zvy8nej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena
Cast' zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si
uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej asti zvySnej Casti kipnej ceny, ale v iny, neskorsi datum,
uréeny v uvedenom upozorneni.

16. Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré mu boli
poskytnuté a to: faktdrou €. 5645182768 splatnou dria 06.11.2021 sumu 66,19 eur a fakturou &.
5649841917 splatnou dna 07.12.2021 sumu 56,50 eur, spolu 122,69 eur, priCom zalobca zalobou si
uplatnil z tychto faktur iba sumu 110,69 eur.

17. Pokusom o pokonavku zo dfa 24.01.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 532,35 eur
pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok a
trov pravneho zastupenia najneskér do 05.03.2022.

18. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastodnou Uhradou pohladavky.

19. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



22. Podfa § 52 ods. 1 — 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24.V podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol zaloZzeny zavazkovy
vztah, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom a dohodou o splatkach.
Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi podfa citovaného ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika, €o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané (Zalobca vystupuje ako poskytovatel
telekomunikacnych sluzieb a pri uzatvarani a plneni zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovany nie). Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zapozi¢al Zalobca
Zalovanému ks SIM karty, ktorej bolo pridelené u&astnicke telefénne Cislo a aktivovany u€astnicky
program s doplnkovymi sluzbami. Je nesporné, Ze zalobca Zalovanému telekomunika&né sluzby dodaval
a ich aj vyuctoval faktirami v celkovej sume 122,69 eur, priCom Zalobca si Zalobou uplatnil iba cenu
sluzieb vo vyske 110,69 eur (vid bod 15 odévodnenia), ktoré Zalovany v lehote ich splatnosti neuhradil.
Zalovany uvedené skutognosti nerozporoval, preto sid povazoval narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov
za sluzby za dévodny.

27. Zaroven zalobca odpredal Zalovanému zariadenie Xiaomi Mi 11 Lite 5G 128GB black za dohodnutu
kupnu cenu 58,50 eur, pricom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil prva ¢ast kupnej ceny vo vySke 1
eur a zvysnu Cast' kipnej ceny 57,36 eur sa zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 2,39 eur.
Zalobca si zalobou uplatnil zvy$nu &ast kupnej ceny vo vyske 57,36 eur v zmysle &l. 2.3 pism. a) dohody
o splatkach, nakofko Zalovany porusil svoje povinnosti a bol v ome&kani so zaplatenim splatky zvySnej
&asti kiipnej ceny po dobu viac ako tri mesiace. Zalovany uvedené skuto&nosti, Ze zalobcovi neuhradzal
splatky zariadenia nespochybnil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil zvySnu &ast’ kiipnej ceny
v splatkach tak ako bolo dohodnuté v dohode o splatkach zo dria 11.10.2021 sud povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie zvySnej Easti kipnej ceny vo vyske 57,36 eur za dévodny.

28. Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola zmluvnymi
stranami pisomne dojednana v bode 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
11.10.2021.

29. Sud v suvislosti s uplatnenej zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze ustanovenia o zmluvnej
pokute tvorili predtlac k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhlfadom na charakter
dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto
individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individudlnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked
si zakaznik zvoli uréit formu zavazku (jednu z ponukanych mozZnosti), av8ak musi prijat cely
subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemoze vylugit. V tomto kontexte je
zrejmé, Zze takato domnelé volba je len iluzérna a zaroveh vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich
zavazkov“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 53/2021).

30. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen Easu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutonej a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia



dohodnutéd poc€as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k isporam na strane poskytovatela
sluzby (ten usSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvnd pokuta zarover nesmie sluzit ako jediny nastroj a
prostriedok na neprimerané zabezpelenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajiuc v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpeci mobilny telefén a vyuZziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukongit vyuzivanie sluzieb poc&as plynutia doby
viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnd pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urlite znemoZiuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v
ur¢itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim
sluzby v urCitom rozsahu dbjde aj k uspordm na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetriv
rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta neméze nahradzat
jeho o&akavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp 12/2022).

31. Zmluvna pokuta v podobnom zneni bola rovnako podrobena sudnej kontrole aj rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/18/2022 z 30.11.2022 cit: ,39. V zmluvnom vztahu s
predchodcom Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zzalobcovi povinnost zabezpecit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.
Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonenie zmluvy nemozno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelni spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 10bc&ianskeho
zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vysSku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladruje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfiuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat' v
zmluvnou zavazku nesmie znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost
ukonéit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej- ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 44 ods. 4 druha veta zdkona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, bez ohfadu na minimalne
obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.
Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Dojednana
zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému



povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruSeniu povinnosti.”

32. V tomto smere sud osobitne poukazuje na to, Ze dojednana zmluvna pokuta nezohladfiuje
neuhradenie zavazku v nepatrnom rozsahu (aj vysSie spominané 1 eur), teda nezohladriuje skutonu
vySku pohladavky dodavatela voci spotrebitefovi. S poukazom na uvedené preto zmluvna pokuta tak,
ako bola dojednana, teda umozniuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od spotrebitefov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud preto povaZuje za narok uplatneny
z neprijatelnej, a preto neplatnej zmluvnej podmienky.

33. Ztychto dévodov sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 168,05 eur (cena
sluZieb 110,69 eur a zvy3na Cast kupnej ceny zariadenia 57,36 eur) a v prevySujucej €asti (zmluvna
pokuta 310,50 eur) zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
36. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil diZndi sumu v lehote
splatnosti, a tak mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Zb. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu bola 0 %, preto Zalovany je povinny uhradit Uroky z omeSkania vo vySke 5
% rocne z diznej sumy 168,05 eur od 06.03.2022 (dodato&na lehota na plnenie poskytnuta zalobcom
v zmysle pokusu o pokonavku bola do 05.03.2022, preto nasledujuci def bol Zalovany v omeskani) do
zaplatenia.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, priCom
pomerne UspesSnejSiemu Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanému nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



