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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlo Ulica priemyselna 10, Sug¢any 038 52, ICO: 50 387 189, pravne zasttipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zalovanému:
UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, IC:
492 40 480, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom organizacnej zlozky Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastipeného: CLS
Cavojsky & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36
854 972, o zaplatenie 924,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 924,57 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal proti pravnemu predchodcovi zalovaného, AXA pojistovna a.s., so sidlom Evropska
810/136, 160 00 Vokovice, Ceska republika, IC: 281 95 604, na uzemi Slovenskej republiky konajuceho
prostrednictvom organiza¢nej zloZky AXA pojistovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu,
so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska cast Petrzalka, ICO: 36 857 521, aby ho
sud zaviazal zaplatit mu sumu 924,57 Eur a nahradit trovy konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Skodovej udalosti, evidovanej u Zalovaného, doslo ku $kode na vozidle
po$kodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. V dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie
svojich potrieb, zapoZi¢anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému faktiru, prilozenu v prilohe, ktoru si tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o
poistnom plneni, prilozenom v prilohe, Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnena vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti
z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skutoénost
oznamil zalovanému. Oznamenie priloZil v prilohe. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle §
4 0ds.1,0ds.2,§ 11 0ods. 7 a § 15 ods. 1 Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,PZP*) a
v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z).



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz, sp.zn. 8Up/379/2021 zo
dna 17.maja 2021.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€. |. 25). V odpore uviedol, Ze dia 5.3.2019 0 14.10
hod. doslo v Krpefanoch ku $kodovej udalosti, k stretu vozidla znacky BMW X5, ECV: E. XXXES (dale;
“‘poSkodené vozidlo®), ktorého vlastnikom v ¢ase Skodovej udalosti bola L. J., bytom: F. XXX/X, XXX XX
P. (dalej “poSkodeny*), vodi€¢om bol C. J., bytom: Nalepkova 293/9, 038 54 Krpelany a vozidla znacky
Seat Altea, L.: E. XXXBL, ktorého vlastnikom a vodi¢om v éase dopravnej nehody bol D. J., bytom: C. I.
XXX/IX, XXX XX P. (dalej “poisteny”). K dopravnej nehode doslo spdsobom, Ze poisteny nereSpektoval
dopravné znacenie “Stoj, daj prednost v jazde® vychadzajuc z vedlajSej cesty a narazil prednou ¢astou
vozidla do podkodeného vozidla, ktoré viedol C. J. po hlavnej ceste. Uvedené skutonosti vyplyvaju
z0 zaznamu o dopravnej nehode zo dia 5.3.2019, podpisaného u&astnikmi Skodovej udalosti, aj z
objednavky obhliadky zo dria 8.3.2019.

5. Dopravna nehoda bola u Zalovaného zaevidovana ako Skodova udalost €. 19.20007.0008037 a pod
tymto Cislom bola aj likvidovana.

6. Zalovany uznal uplatneny narok poskodeného len do vysky 1.678,47 Eur s DPH listom zo dia
17.7.2019, ktorym aj oznamil poSkodenému, Ze vyrovnanie za nahradné vozidlo je mozné uhradit iba na
dobu obvyklu na opravu pévodného vozidla - 22 dni, do doby vystavenia faktury za opravu vozidla. Za
Skodu nemozno povazovat naklady spojené s uzivanim vlastného vozidla - naklady na naplne, mazadla,
udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebovanie (takzvané pevné naklady).

7. Uviedol, Ze predmetom konania je rozdiel medzi fakturovanym najomnym, tj. sumou vo vyske 2.603,04
Eur s DPH a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 1.678,47 Eur s DPH, ktoré nie je medzi stranami
sporné.

8. Zalovany namietol obsahové nalezitosti Zaloby odkazom na ust. § 132 CSP.

9. K dévodom znizeného poistného plnenia uviedol, Ze prenajom nahradného vozidla je v zmysle
judikatury povazovany za skutonu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit
k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Je vSak nutné prihliadnut na priamu suvislost medzi Skodou
na vozidle a vypozi€anim vozidla za odplatu, u€elnost vypoZi€ania, s prihliadnutim na moznosti iného
rieSenia (napr. pouzitie taxi pri ojedinelej potrebe vyuzitia nahradného vozidla), primeranost’ (Easova,
cenova) vypoziCania s prihliadnutim na typovu znacéku, rozsah a Specifikaciu podkodenia vozidla, ako
aj trhovu cenu za vypoZi€anie vozidla, individualnost pripadu s prihliadnutim na potrebu zabezpecenia
alebo plnenia neodkladnych uloh, odvratenie $kody... Zalovany povaZzuje dobu najmu od 7.3.2019 do
4.4.2019, spolu 29 dni, za neumernu, s poukazom na obvyklt dobu opravy vozidiel, rozsah poSkodenia
vozidla, ako aj dalSie skutoCnosti, Ze nahrada Skody nema plnit reparaénu funkciu v zmysle plnej
kompenzacie nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla bez zohfadnenia ucelnosti. Je
potrebné prihliadat aj na cenovu primeranost takychto nakladov, o ma podstatny vplyv na uréenie
skutognej vysky Skody v zmysle § 442 ods. 1 OZ. Poukézal na rozhodnutia NS CR zo diia 1.6.2015, sp.
zn. 25 Cdo 4868/2014, zo dna 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012, KS v Bratislave zo dria 9.6.2016,
sp.zn. 1Cob/85/2015.

10. Zalovany uznal ako obvykly a ugelny najom nahradného vozidla v dizke 22 dni, napriek ¢estnému
prehlaseniu servisu zo diia 5.3.2021. Zalovanému nie je zrejmé, z akych pricin trval najom nahradného
vozidla az do 4.4.2019, aj napriek Zalobcom predloZzenému Eestnému vyhlaseniu, ked v zmysle faktury &.
31191020 zo dia 28.3.2019, vystavenej dotknutym autoservisom, je uvedeny ako datum dodania sluzby
28.3.2019. Nie je zrejmé, aké prace sa vykonavali na poSkodenom vozidle od 28.3.2019 do 4.4.2019.

11. Zalovany uhradil najom nahradného vozidla od 7.3.2019 do 4.4.2019 (spolu 22 dni). V zmysle faktdry
autoservisu bolo auto po oprave odovzdané uz dna 28.3.2019 (dodana sluzba) a ostatné dni, ktoré
pouzival poSkodeny nahradné vozidlo, uz nie su v priinnej suvislosti so $kodovou udalostou ani s
opravou poskodeného vozidla, tato bola dokonéena dna 28.3.2019. Nie je v kompetencii Zalovaného
zasahovat do zmluvnych vztahov poSkodeného s autoservisom, resp. s prenajimatelom nahradného
vozidla a ovplyvnit, resp. urychlit priebeh odovzdania poSkodeného vozidla autoservisom po vykonani
opravy.



12. Vzhladom na uvedené nezrovnalosti je potrebné podrobne preskumat priebeh opravy poskodeného
vozidla, aby doba trvania opravy poSkodeného vozidla bola obvykla a poistné plnenie zodpovedalo
ucelne vynaloZzenym nakladom. Z povinného zmluvného poistenia nemézu byt hradené naklady na
najom nahradného vozidla, ktoré posSkodeny vynalozil z dbvodu, Ze tretia osoba zapricinila prietahy pri
oprave poskodeného vozidla. Neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze niekto iny ako Skodca zapri€inil,
Ze oprava poskodeného vozidla trvala dlhsSie, ako je obvyklé. Je potrebné skumat, kto/€o zapri€inilo
prietahy pri oprave poSkodeného vozidla a za tieto prietahy by subjekt, ktory ich zapri€inil, mal niest
zodpovednost namiesto Zalovaného. Zalovany svojim postupom k prietahom pri oprave poskodeného
vozidla neprispel. Obhliadku poSkodeného vozidla vykonal bez zbyto&ného odkladu po tom, ako bol na
nu poskodenym vyzvany.

13. Ulohou PZP nie je krytie akychkolvek $kod vzniknutych na poskodenom vozidle a zapriginenych
akymkolvek subjektom, ale len takych, ktorych refundacia z PZP je nevyhnutna a ucelna na dosiahnutie
stavu pred dopravnou nehodou a ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou vozidla. Uvedené plati aj na
Uhradu nakladov vynaloZzenych poSkodenym na najom nahradného vozidla. Pokial k vzniku Skody (t.
j- k neumerne dlhej dobe opravy a tym aj k nedmerne dlhému najmu nahradného vozidla), prispel
svojim konanim autoservis vykonavajuci opravu poskodeného vozidla (tzn. Zalobca), napr. prietahmi pri
objednavani nahradnych dielov, nedostatkom personalu potrebného na vykonanie opravy a pod., $koda,
ktora v tomto rozsahu poskodenému vznikla, nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Zalovany
nerozporuje pripadny narok poSkodeného na nahradu skody v uvedenom rozsahu vodi subjektu, ktory jej
vznik svojim konanim zapri€inil, t.j. Zalobca, poukazuje vSak na to, Ze v tomto rozsahu nie je na ndhradu
vzniknutej Skody legitimovany.

14. Zalovany znizil poistné plnenie aj o tzv. pevné naklady z dévodu, Ze za skutoénl $kodu nie je
mozné povazovat uSetrené naklady - spojené s prevadzkou vozidla, na prevadzkové naplne, mazadla,
udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebenie, s poukazom na poCet najazdenych kilometrov
(1490 km) ndhradnym vozidlom poSkodenym, ktoré boli uSetrené na strane poskodeného tym, Ze po€as
opravy poSkodeného vozidla nemohol toto vozidlo uzivat. Opodstatnenost zniZenia poistného plnenia
o tzv. pevné naklady méa oporu aj v judikatire sidov CR v obdobnych veciach. Uznesenie Ustavného
sudu CR zo dia 22.9.2011 I. US 1648/1, ze ,Pevnymi nakladmi sa rozumie jednak opotrebenie
(starnutie) vozidla prevadzkou (najazdenymi kilometrami) a dalej zodpovedajucimi suvisiacimi nakladmi
na udrzbu (predovietkym opotrebenim pneumatik, bfzd, prevadzkovych kvapalin atd.), ku ktorym by
doslo, keby vozidlo nebolo v oprave a poskodeny by jazdil s vlastnym vozidlom v rovhakom rozsahu ako
s nahradnym. Tieto naklady sa teda kalkuluju za kazdy kilometer, ktory by preSiel poSkodeny vlastnym
vozidlom a pri vypocte Skody sa logicky vZzdy odpocitavaju od ceny pozi¢ovného.*

15. Poukéazal na sudom uznany obdobny pripad podla rozsudku OS Zilina zo diha 17.2.2012, sp.
zn. 4C/73/2011, ked nahradu Skody vo vySke 23,42 Eur poistoviia nepriznala s poukazom na
neprevadzkovanie poSkodeného motorového vozidla navrhovatelkou pogas opravy vozidla. Sud v tejto
Casti navrh ako nedévodny zamietol. Navrhovatelka po€as uzivania prenajatého vozidla nemusela
vynalozit na prevadzku vlastného motorového vozidla pevné naklady potrebné na prevadzku tohto
vozidla, ktoré v Case jeho opravy nepouzivala, priom suma 23,42 Eur bola vy€islena podla poctu
najazdenych kilometrov, poukazom na Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &.
632/2008 Z.z. a Zakon 283/2002 Z.z.. Poukéazal na rozsudok NS CR zo diia 16.10.2008 sp. zn. 25
Cdo 2703/2006, ze pri ur€ovani vysky nahrady Skody nemozno zohladfovat akékolvek ,pausalizované®
odpodty, ale vzdy sa vychadza z konkrétnej, teda realnej vySky skutoénej Skody. Skutonou Skodou
je rozdiel medzi nakladmi na vypoZi€anie ndhradného osobného automobilu a naklady, ktoré by
poskodeny, nebyt Skodovej udalosti, vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, av8ak vzdy je treba
vychadzat z konkrétnej situacie.

16. Zalovany pri vypo&te pevnych nakladov postupoval v zmysle zauzivanych $tandardizovanych
postupov, ktoré pouzivaju aj znalci pri vy€isfovani pevnych nakladov. Zohladnil typ a znacku vozidla
poskodeného, jeho vybavenie, rok vyroby vozidla a i. rozhodné okolnosti, o znamena, Ze vychadzal z
konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu. ZniZenie poistného plnenia o sumu pevnych nakladov
vozidla na jeden najazdeny kilometer povaZuje Zalovany za oddvodneny postup, neodporujuci
prislusnym ustanoveniam pravnych predpisov a zauzivanej sudnej rozhodovacej praxe, lebo v pripade,
keby tieto neodratal, do$lo by na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu o sumu 296,25 Eur.



17. Zalovany namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre neplatnost najomnej zmluvy.
Podla osved&enia o evidencii nahradného vozidla je jeho vlastnikom spol. CSOB Leasing, a.s., ICO:
35 704 713. Nie je zrejmé, v akom vztahu je Zalobca so spol. CSOB leasing, a.s., &i Zzaloba bol vobec
opravneny uzavriet najomnu zmluvu s poSkodenym a prenechat mu do do¢asného uzivania ndhradné
vozidlo - navrhol vykonat dokazovanie - vyzvat Zalobcu na predloZenie zmluvy o financovani/leasingovej
zmluvy, viaZucej sa k nahradnému vozidlu aj VOP, prip. iného pravneho titulu, na zéklade ktorého Zalobca
nahradné vozidlo uziva a nasledne pozi€iava tretiemu subjektu.

18. Namietol neplatnost’ zmluvy o postiupeni pohladavky pre neurcitost oznacenia diZznika, vo¢i ktorému
pbvodny veritel (poSkodeny, postupca) evidoval pefiaznu pohladavku, ze absentuje sidlo diznika a jeho
ICO. Zo zmluvy o postipeni pohladavky nie je zrejmé, vo&i komu je pefiazna pohladavka postupovana.
Zmluva je neur€ita aj v Casti vymedzenia postupovanej pohladavky, absentuje ozna&enie poistnej
zmluvy, z ktorej mala dlznikovi vzniknut' povinnost pinit poskodenému. Hoci sa v zmluve uvadza
prevadzkou akého vozidla bola $koda spdsobena, tieZ na akom vozidle, neuvadza sa v nej, kedy,
kde a kym mala byt $koda na vozidle poSkodeného spOsobena, ktora ¢ast poSkodeného vozidla bola
poskodena, ¢o by prispelo ku konkretizacii poistnej udalosti.

19. Ak Zalobca - nie drzitel ani vlastnik, poZi¢al ndhradné vozidlo tretej osobe, narok na uhradu
najomného nepatri Zalobcovi, ale vlastnikovi nahradného vozidla. Preto Zalobca nebol opravneny
vystavit podkodenému fakturu za ngjom nahradného vozidla a Zalobca by sa nemohol sudnou cestou
domahat uhrady takto fakturovaného najomného.

20. Zalovany namietol preml¢anie Zalobou uplatneného naroku odkazom na ust. § 15 ods. 2 zakona
0 PZP a ust. § 106 ods. 1 a 2 OZ. Podla spravy o nehode zo dna 5.3.2019 poistna udalost nastala
dna 5.3.2019 a bola nahlasend Zalovanému 8.3.2019. Sprava o nehode preukazuje, kedy poskodeny
nadobudol vedomost o osobe Skodcu a o jeho povinnom zmluvnom poistovatelovi, kedy doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla. Vzhladom na formulaciu najomnej zmluvy je zrejmé, ze poSkodeny v den jej
uzavretia vedel, aka bude doba najmu a aka je vySka denného najomného za najom nahradného vozidla,
preto si tento narok ako Skodu, ktora mu v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou vznikla, mohol vodi
Zalovanému uplatnit na sude v prvy defl po uzavreti najomnej zmluvy, tj. dha 7.3.2019. V rovnhakom
momente zacCala poskodenému plynut dvojroéna subjektivna premli€acia lehota na uplatnenie tohto
naroku na sude, ktora uplynula dia 8.3.2021. Narok bol uplatneny na sude po 7.3.2021, tzn. odo dha
8.3.2021 vratane, bol uplatneny po uplynuti premli€acej doby. Z potvrdenia sudu vyplyva, Ze Zaloba bola
sudu doru€ena dna 18. 3. 2021.

21. Z potvrdenia sudu vyplyvg, Ze Zaloba bola podana na sud 18.3.2021, po uplynuti dvojroCnej
subjektivnej premlacej doby. Zalovany narok je premliany, preto vznasa, prostrednictvom svojho
PZ namietku preml€ania vo€i zalobcom uplatneného (domnelého naroku) na nahradu Skody v celom
rozsahu.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu (&.I. 42) trval na tom, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu spina nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. O upominacom konani, odkazom na § 3
ods. 4 a § 1 ods. 2 Zakona o upominancom konani. Zalobca svoj narok uplatfiuje v zmysle zakona &
381/2001 Z.z. 0o PZP a § 442 ods. 1 OZ.

23. Uviedol, Ze diha 5.3.2019 doSlo v obci P. ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle BMW X5, L.
E. XXX L., spésobenej poskodenej L. J.A.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Seat Altea, ECV E. XXX T., poisteného v poistovni Zalovaného. Poistni udalost Zalovany
eviduje pod €. 19.20007.0008037. V désledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezped&enie svojich potrieb, zapoZiéanim si nahradného vozidla Skoda Kodiag, ECV BL 246
PV u Zalobcu, v zmysle Zmluvy o najme €. 131/44 zo dna 7.3.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 190175 zo dia 4.4.2019, splatnost 18.4.2019 na sumu 2.603,04 Eur,
ktoru zaslal Zalovanému na preplatenie. Listom zo dfa 17.7.2019 Zalovany oznamil poSkodenému/jeho
pravnemu nastupcovi Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody, priznal naklady iba v
sume 1.678,47 Eur.



24. Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dia 4.4.2019 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu skody vyplyvajlcej z poistnej udalosti zo dfia 5.3.2019 z titulu nahrady
ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca.
V zmysle bodu 5. predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury na zaklade
vzajomného zapodtu, v désledku &oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Zalobca
este pred podanim Zaloby dorucil Zalovanému upomienku &. 20190084 zo dna 22.11.2019, na ktoru
Zalovany nereagoval. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto
poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvy3Snej Casti nakladov ucelne vynaloZzenych na
prendjom nahradného vozidla v sume 924,57 Eur. Listinné dékazy, preukazujuce skuto€nosti uvedené
v navrhu, boli Zalovanému riadne dorugené uz pri uplatiiovani nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej
udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti a tieZ boli
predlozené sudu s navrhom.

25. Dal do pozornosti stanovisko, podfa ktorého Skoda, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil
vySSie naklady na vypoZianie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poskodenia, je potrebné povazovat
za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynalozenych
nakladov. Pokial ide o pri¢innu suvislost, S8koda spo ivajuca v nakladoch na prenajom nahradného
vozidla bola spdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla. Keby
nedos$lo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol nutny ngjom
nahradného motorového vozidla. Poukazal na rozsudok KS v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/189/2014. Uviedol,
Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému, aby hfadal najrychlejSiu
opravovriu, resp. robil preukazatefne vyber medzi servismi a pozi¢oviiami podfa podmienok, ktoré
ponukaju tak, aby €o mozno v najvacsej miere vyhovel poistovni Skodcu. Rovnaky zaver zaujal Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017, Ze v opacénom pripade by sa
jednalo o neprimerané zataZovanie poskodeného, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla
dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujicim stavom pre poskodeného. Odkaz
na ustanovenie § 442 ods. 1 OZ Zalovanym je iba u€elovou obranou zalovaného. V zmysle rozsudku
KS v Ziline, sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.9.2018, je na Zalovanom, aby poskytol sidu nielen
tvrdenia, ale tieZ hodnoverné dbékazy, ktorymi by podloZil svoje zavery, €o sa nestalo, kedZe Zalovany
nepreukazal dovodnost’ kratenia poistného plnenia. Tvrdenia Zalovaného, Ze dobu prenajmu povazuje
za neumernu, s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel a rozsah poskodenia, povazuje
za nedostatogné, nepodlozené a ucelové. Datum ukonCenia opravy a odovzdania opraveného vozidla
spat poskodenému, teda skutodna dizka obmedzenia poskodeného v uzivani svojho vozidla, nebola
v ramci likvidacie Skodovej udalosti zo strany zalovaného rozporovana. Uvedené je potom potrebné
posudzovat v zmysle § 151 CSP.

26. Pokial Zzalovany poukazuje na rozhodnutia stidov CR, Zalobca déva do pozornosti uznesenie NS SR
sp. zn. 6 Cdo/129/2017 zo dfia 31.10.2017, podla ktorého s prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu ustalena
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit mozno zaradit rozhodnutia US SR, NS SR a ES pre ludské
prava, pripadne aj Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia US CR a
NS CR pod tento pojem nespadaju. Zalobca naproti tomu poukazuje na ustalenu judikaturu odvolacich
sudov na Gizemi SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany svojvolne
kratil poistné plnenie, nakolko prave v dosledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo
realne uzivat odo dna vzniku Skodovej udalosti az do ukondenia predmetnej opravy a nasledného
odovzdania opraveného vozidla spat poskodenému, pretoZe az vtedy pominie faktické obmedzenie
poskodeného spdsobené dopravnou nehodou. Aj podia uznesenia KS v Ziline, sp.zn. 13Cob/138/2019
zo dia 3.12.2019, vo v8eobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené na prenajom nahradného vozidla su
vynakladané ucelne a nutne do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody, spocivajuceho v
spOsobenej 8kode na motorovom vozidle. PoSkodeny ma tak narok na nahradu nakladov vynaloZzenych
na prenajom nahradného vozidla az do doby, nez bude mdct’ pouzivat svoje vlastné vozidlo, t. j. do
reparacie Skody. Zo zasad pre reparaciu $kod vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny
stav, ktory v désledku Skody vznikol, odstrafiovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky 3kéd ¢o
najmenej. Dokial nie je Skodlivy ndsledok reparovany navratenim do pévodného stavu, protipravny stav
trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynalozit, je mozné
povazovat za vynaloZzené uc€elne a v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou. Poukazal na nazory
KS v Ziline sp. zn. 14Cob/145/2018 a 14Cob/129/2018, s ktorymi sa Zalobca stotoZfiuje. Dobu opravy
vozidla poSkodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu



nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZenych
nékladov v suvislosti so zabezpefenim zauzivaného socidlneho komfortu poSkodeného. Relevantnym
je tak okamih spésobily zamedzit tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou
vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Vysvetlenie uvedené v predloZzenom oznameni o poisthom
plneni tak zalobca povaZzuje za nedostatocné a ni¢im nepodloZené.

27. Poukazal na rozsudok KS v Ziline sp.zn. 10C0/93/2019 zo dia 30.10.2019, Ze nemozno asové
trvanie vykonania jednotlivych Ciastkovych opravnych prac na poskodenom vozidle stotoZnit s nutnostou
ponechania poSkodeného motorového vozidla za ucelom jeho komplexnej opravy v servise. Poskodeny
si nahradné vozidlo poZi€al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené vozidlo nachadzalo v servise a
poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. (aj rozsudky KS v Trengine sp.zn. 17Co/247/2018 zo diia
25.9.2019, sp.zn. 16C0/51/2019 zo dna 11.2.2020 &i sp.zn. 5Co/154/2019 zo dria 27.11.2019).

28. Zalobca nepovaZuje za potrebné vykonavat znalecké dokazovanie, aka je obvykla doba opravy
poskodeného vozidla, ked nie je v moznostiach poskodeného ovplyvnit dizku opravy. Zalovany mohol
takyto dokaz predloZit (vlastné vyjadrenie alebo posudok), &o sa nestalo. Zalobca povaZuje za
neopodstatneny vysluch poskodeného a Statutara zastupcu servisu, nakofko tito by uz zopakovali
skuto€nosti vyplyvajuce z predloZenych listin, Ze by iSlo o neprimerané a nedbvodné zatazovanie
poskodeného i Statutara servisu. Trval na tom, Ze dizka opravy a k tomu prislichajica dizka prenajmu
nahradného vozidla bola v danom pripade primeranda, ¢o potvrdzuju predlozené listinné dékazy. Za
ucelom preukazania opaku zalovany nepredloZil hodnoverny dékaz.

29. Za neodbvodneny Zalobca povaZoval odpoclet tzv. pevnych prevadzkovych nakladov. ZlozZity
vypocet predloZeny Zalovanym nema oporu v zakone. Prave v dbsledku dopravnej nehody doSlo k
znehodnoteniu motorového vozidla poSkodeného, a to v logickej rovine vyslovenej ustalenou judikatdrou
NS SR, rozsudok sp. zn. 2 Obdo/48/2012, kedy je zrejmé, Ze aj ked bolo vozidlo opravené, je
na trhu jeho hodnota nizSia ako by bola jeho hodnota v pripade uvadzania vozidla na predaj ako
neburaného. Uvedené zniZzenie hodnoty méze poSkodeny poZadovat ako nahradu Skody a nie naopak,
ako tvrdi Zalovany, Zze poCas opravy, kedy vozidlo neuZival, sa jeho hodnota nezniZovala, poukézal
na nazor KS ZA v rozsudku sp.zn. 6Co/100/2019 zo dna 30.10.2019. Spravanie poSkodeného viedlo
k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a preto nie je mozné od
uplatneného poistného plnenia, v rovine nakladov za prenajom nakladného vozidla, odpocitat zmenu
technickej hodnoty vozidla a pevné prevadzkové naklady. Takyto postup by bol poruSenim zasady
nikoho neposkodzovat, kedZe ucelom zakonnych ustanoveni a sudneho konania je taky postup, aby sa
poskodenému Zalobcovi jeho pravo na nahradu Skody, teda poistné pinenie v plnej miere kompenzovalo,
Co je v zhode so spravodlivym vykladom zakona, tento nazor zaujal KS ZA v rozsudku sp. zn.
13Cob/26/2019 zo dfia 25.9.2019.

30. Zalobca uviedol, Ze najdélezitejSie rozhodnutie upravujlce otazku pevnych nakladov je rozsudok
KS ZA sp.zn. 14Cob/204/2019 zo dfia 20.2.2020, kde odvolaci sud konStatuje, Zze len zo samotne;j
skuto€nosti vypoctu rozdielu technickej hodnoty vozidla podla metodického pokynu nie je mozné
konstatovat’ dovodnost’ namietky Zalovaného o znizeni poistného plnenia, Ze v konani bolo ustalené,
Ze Skoda vznikla a bola ustélena aj jej vySka a len samotné tvrdenie o udetrenych nakladoch nema
bez dalSieho dopad na tieto zavery. Ak by sa mal zohladfovat Zalovanym predlozeny vypocet
uSetrenych nakladov poSkodeného, iSlo by o hodnotenie na zaklade jednostranného vypodtu v
prospech zalovaného bez komplexného vyhodnotenia situacie poSkodeného, ohfadom hodnoty jeho
vozidla a tym aj vySky skuto€nej 8kody po poskodeni tohto vozidla, Ze pre takuto obranu Zalovaného
absentuje akdkolvek relevantna hmotno-pravna uUprava, ktora by mohla byt podkladom pre takuto
obranu Zalovaného, ked k takémuto postupu neméze dochadzat na zaklade tvrdenej podzakonnej alebo
internej Upravy Zalovaného, Ze interné postupy alebo jednostranne zavedena prax nemdéze zvratit zaver
o preukdzanom vzniku a vySke Skody, ktoru spdsobil poSkodenému klient Zalovaného. KS primerane
a podporne poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. |. US 505/2015 zo diia 18.11.2015, v zmysle
ktorého: ,Interny normativny pokyn nepatri medzi vSeobecne zavazné pravne predpisy, je zavazny iba
pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti uréené v internom normativnom pokyne nemozno
vymahat na sude.”

31. Zalobca trval na tom, Ze poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelske;
¢innosti, ¢o potvrdzuje aj vypis z obchodného registra. Tvrdenia Zzalovaného ohladne opravnenia



Zalobcu prenajimat’ ndhradné vozidlo tretej osobe a typu financovania nahradného vozidla povazuje
za irelevantné. V3etky dokumenty opravriujuce Zalobcu k prenajmu vozidla, vratane predlozeného
osvedc&enia o evidencii, boli Zalovanému doru€ené pocas Setrenia poistnej udalosti. Uvedené napokon
potvrdzuje poskytnutie Ciastoéného poistného plnenia na ulet Zalobcu. Pre uplnost dodal, Ze ide o
operativny leasing.

32. Namietky k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu & neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
povazuje za neopodstatnené. Zmluva o postupeni pohfadavky neodporuje zakonu a je v obdobnych
pripadoch povazovana za platne uzatvorenu. Poukazal na rozhodnutie KS ZA, sp. zn. 9C0/30/2019
zo dia 25.4.2019, podla ktorého zZalobca v konani preukazal, ze Skoda v uplatnenom rozsahu
poskodenému realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapoditani podla &l. 5 zmluvy o postupeni
pohladavky, Ze podla tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto dohody, konkrétne
pohladavka poSkodeného vodi Zalobcovi podla €l. 4 zmluvy o postupeni pohladavok (tj. odplata za
postupenie pohladavky) a pohladavka Zalobcu vo&i poskodenému z titulu najomného zo zmluvy o najme.
Napokon, sam Zalovany v rozhodnuti o ukoné&eni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho Gc&et Ciastocné
poistné plnenie. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postipeni predmetnej pohladavky,
nepoukazal by predsa kratené poistné plnenie na ucet zalobcu. V zmysle predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom, ¢im doslo k
vzniku Skody a sugasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému,
¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.

33. Poukazal na rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dna 17.1.2018, podfa ktorého
sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za ngjom
vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k zmen3eniu majetku o Zalovanu sumu, tj. k vzniku
skutognej 8kody a v zavislosti od toho nedoSlo ani k platnému postupeniu prava poskodeného na
nahradu Skody, Ze je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko predmetnou
zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym
ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak supluje v tomto pripade samotné
postupenie.

34. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu (&.I. 55) uviedol, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze bol opravneny s nahradnym vozidlom disponovat a ak budu predloZzené dékazy
neskor, nebude dévodné na ne prihliadat. Poukézal na rozhodnutia NS CR zo dia 30.5.2007, sp. zn.
28Cdo/1446/2007, Ze prenajimatefom mbze byt i osoba odliSna od vlastnika, ak jej pravo disponovat
s predmetom najmu vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona, zo dha 21.2.2006, sp. zn. 320do/359/2005,
Ze v sudnej praxi je prijimany nazor, Ze prenajimatelom mdze byt i osoba odliSna od vlastnika, ak ma
pravo tymto spésobom s predmetom najmu disponovat’ z iného dévodu. Trval na tom, Ze Zalobca ako
leasingovy ndjomca na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej s leasingovym prenajimatelom a su¢asne
vlastnikom predmetu leasingu (nahradného vozidla), aby mohol prenechat predmet leasingu do uzivania
tretej osoby, by potreboval suhlas vlastnika nahradného vozidla. Uviedol ust. § 129 ods. 1, 2 OZ, § 495
OZ a v tejto suvislosti namietol neplatnost pravneho ukonu - najomnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 2 OZ,
urobil vyklad k ust. § 663 OZ, so zaverom, Ze ak zalobca nemal suhlas vlastnika predmetu ngjmu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, iSlo by o absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy v zmysle § 37 ods. 2 OZ.

35. Zalovany trval na neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z dévodov, ktoré uvadzal aj v odpore
proti PR - pre neurcitost’ identifikacie diZznika, neurcitost vymedzenia postupovanej pohladavky, pre
absenciu oznacenia poistnej zmluvy, z ktorej mala vzniknut diZnikovi povinnost plnit, Cisla poistnej
udalosti, pod ktorym bol narok poskodeného Zalovanym likvidovany.

36. Zalovany trval na tom, Ze je dévodné skumat, &i poskodeny skutoéne poéas doby od 7.3.2019
do 4.4.2019 potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo, €i svoje podnikatelské/pracovné potreby
nemohol uspokojovat bez potreby pouZitia svojho motorového vozidla, prip. s pouZzitim i. motorového
vozidla, napr. druhého vozidla v jeho vlastnictve alebo obchodnej spolo¢nosti a pod. Dal do pozornosti
rozhodnutie KS v Bratislave, sp. zn. 3Cob/81/2019 zo dfa 9.10.2019, OS Michalovce zo dfia 14.10.2016
sp.zn. 14C/556/2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v KoSiciach zo dfia 14.3.2018, sp.zn.
9C0/193/2019, rozsudok OS Bratislava Il. zo dna 24.10.2018, sp. zn. 23Cb/66/2015, podla ktorého
okrem preukazania existencie Skody je potrebné aj preukazanie existencie pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla. Zdéraznil odévodnenie v Easti neexistencie potreby



zapozi€ania nahradného motorového vozidla, o om svedCi skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze v tam
konajucej veci ku 8kodovej udalosti doSlo 14.3.2013, poSkodena si motorové vozidlo u Zalobcu prenajala
a prebrala az 21.3.2013, teda az tyzden po tom, ako sa jej vozidlo malo podla skutkovych tvrdeni Zalobcu
stat’' nepojazdné a teda, Ze poSkodena sa cely tyzder zaobisla bez poSkodeného motorového vozidla.
Trval na tom, Ze ngjom nahradného vozidla ma poSkodenému pokryt' len nevyhnutné obdobie, po€as
ktorého nedokaze svoje osobné potreby uspokojovat inak, je ddvodné skumat, ¢i poSkodeny nevyhnutne
potreboval nahradné vozidlo poc¢as celej doby, na aké ucely, &i bol/nebol schopny zabezpedit svoju
prepravu i. spdsobom a pod., ako poSkodeny zabezpec€oval svoju prepravu v diioch medzi Skodovou
udalostou, pri ktorej bolo jeho vozidlo poSkodené a prenajatim nahradného vozidla, aké cesty, odkial,
kam, kedy, v akom rozsahu, ako dlho trvali, & poSkodeny nahradné vozidlo v ¢ase od 7.3.2019 do
4.4.2019 realne pouzival.

37. Zalovany opakovane trval na neimernej dizke opravy a v tejto stvislosti k neimernej dizke najmu
nahradného vozidla poSkodenym, poukazovanim na fa €. 20130208, Ze najneskér v deh, kedy bola
fa vystavena, tj. 28.3.2013 (zrejme spravne malo by 28. 3. 2019 - pozn. sudu) bola oprava vozidla
ukon&ena, a opakovane poukazoval na u€elnost doby trvania najmu nahradného vozidla s ohladom
na ucelnost, cenovu primeranost nakladov, €o ma podstatny vplyv na ur€enie skuto¢nej vysky Skody v
zmysle § 442 ods. 1 OZ. Poukazal na rozhodnutia sidov - rozsudok NS CR zo dfia 1.6.2015, sp. zn.
25 Cdo 4868/2014; zo dha 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012, KS Bratislava zo dfia 9.6.2016, sp. zn.
1Cob/85/2015, NS SR zo dria 28.6.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015; NS CR zo dia 30.3.2010, sp. zn. 25
Cdo 3911/2007, US CR sp.zn. IV. US 2043/17, Mestského stdu Praha sp.zn. 55C0/88/2019-136.
Zalovany ziadal vykonat vysluch $tatutara autoservisu, resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu
vozidla vykonala, za u€elom objasnenia dévodov neumerne dlhej opravy vozidla, skumat, kedy a
za akych podmienok a v akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poSkodené vozidlo,
vykonavané obhliadky, podana Ziadost' o vystavenie krycieho listu, z akého dévodu vznikali neimerné
odstupy medzi jednotlivymi Ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave vozidla a pod.

38. K otazke odpoctu tzv. pevnych ndkladov k argumentécii Zalobcu Zalovany opakovane odkézal
na skutonost, Ze sa uhradza iba skuto¢na Skoda, ktorej vySku musi poSkodeny v sudnom konani
preukazat, na Uznesenie US CR zo dfia 22.9.2011, sp. zn. |. US 1648/11, rozsudok OS Zilina zo dfia
17.2.2012, sp. zn. 4C/73/2011, NS CR zo dfia 16.10.2008, sp. zn. 25Cdo/2703/2006, NS CR zo dia
16.10.2008 sp. zn. 25 Cdo 2703/2006, Ze rozhodovacia prax sidov, najmé CR, povazuje odpocet tzv.
pevnych nakladov za opodstatneny s ohfadom na logicky vyklad skutoCnosti, Ze poSkodeny v Case
najmu a prevadzky nahradného vozidla nevynaloZil Ziadne naklady na prevadzku vlastného motorového
vozidla.

39. Okresny sud Martin uznesenim, €. k. 18C/26/2021-91 zo dha 22.10.2021, rozhodol, Ze

Pokracguje v konani s pravnym nastupcom Zalovaného - obchodnou spoloénostou UNIQA pojistovna,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice, CR, IC: 492 40 480, konajuceho na uzemi
SR prostrednictvom organizacnej zloZky: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom organizagnej zloZky Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
ICO: 53 812 948.

40. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu, vypocul PZ
Zalobcu, PZ Zalovaného a zistil:

Podla potvrdenia objednavky ND Bavaria, €. F191174, objednavatel L. J., J. C., je datum prijatia
6.3.2019, datum vyzdvihnutia 5.4.2019, predpokladana cena aj limit objednavky 13.000,- Eur, oprava
vozidla znacka/model auta BMW X5, XDRIVE 30D, oprava bozidla podla obhliadky poistovne (€.1. 13).

41. Mailom zo dfa 25.11.2019 (€.I. 13/rub) od ND Bavaria, adresovany O. J., sa uvadza, Ze sa nepodarilo
ndjst kryci list, je to uz davno, nevie, kedy si prevzali vozidlo. 5.4.2019 pri$la platba z poistovne, odkazuju
obratit' sa na klienta, ktory ma v8etky podklady.

42. Zmluva o prenajme vozidla €. 131/44 (€. I. 14) bola uzatvorend dna 7.3.2019 medzi prenajimatelom
- Zalobcom a najomcom - L. J.P., adresa F. XXX/X, P., XXX XX, poistoviia vinnika, &. Skodovej udalosti
je AXA poistoviia, a.s./19.20007.0008037, predmet najmu vozidlo Skoda Kodiag, ECV: T. XXX H., ugel
najmu: auto som pouZzival trasa P. - E. a spat, ndjomca nevlastni iné vozidlo, a nemdze uzivat iné
vozidlo, dévod: najomca Ziada prenajimatela o zastupovanie pri uplatfiovani nahrady Skody. Denna



sadzba prenajmu 89,76 Eur, prehlasenie najomcu o rozsahu vyuzivania nahradného vozidla: auto som
prevzal zo servisu dfia 4.4.2019, nahradné vozidlo odovzdané 4.4.2019.

43. Zalobca vo fa &. 190175 (&. |. 15) vyuétoval poskodenej J. L., podla Zmluvy o najme &. 131, za
obdobie od 7.3.2019 do 4.4.2019, t. j. 29 dni, sumu 2.603,04 Eur s DPH, ndjom za jeden deri 74,80 Eur,
k tomu 20 % DPH. Faktura bola vystavena 4.4.2019, splatna 18.4.2019, datum dodania sluzby 4.4.2019.

44. Na ¢&.I1. 15 a nasl. su pripojené VOP pre prenajom osobnych automobilov.

45. PoSkodena listom zo dfia 4.4.2019 (&. I. 16/rub) oznamila Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi)
postupenie pohfadavky z titulu naroku na poistné plnenie (ndhradu Skody) vyplyvajucej z poistnej
udalosti €. 19.20007.0008037 zo dna 5.3.2019, z titulu nahrady u&elne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vysSke 2.603,04 Eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi, na Zalobcu a tymto Ziada uhradit plnenie na tam uvedeny ucet Zalobcu.

46. Podfa €l. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavky, postupca - L. J. ma penaznu pohfadavku voci Axa
poistovia, a. s. (dalej len poistovia), ako likvidaCny zastupca, ktory riesi Skodu spdsobenu vozidlom
Seat Altea, ECV: E. vo vyske 2.603,04 Eur z titulu jeho naroku vogi poistovni, podla § 4 Zakona &.
381/2001 Zb. Ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného
vozidla v priginnej suvislosti so 8kodou zo dfia 5.3.2019, na vozidle BMW X5, xDRIVE 30d, ECV: E.
XXX L..

47. Podla ¢&l. 2 postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 OZ postupuje SetCar pohladavku
uvedenu v bode 1 a SetCar sa zavazuje uhradit za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5.

48. Podla ¢l. 4. Zmluvy o postupeni pohladavok, postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 je odplatné.
Odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske 2.603,04 Eur, ktora zodpoveda neuhradenej Casti fa
€. 190175 vystavenej SetCar ako prenajimatefom postupcovi ako ndjomcovi nahradného motorového
vozidla zn. Skoda Kodiag, ECV: T. XXX H..

49. Podla bodu 5 Zmluvy o postupeni pohfadavok, vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapodcitavaju,
SetCar si bude pohfadavku podfa bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.

50. Pravny predchodca Zalovaného listom zo dia 17.7.2019 (E.l. 17/rub) oznamil Zalobcovi, Ze ukondil
Setrenie poistnej udalosti, poZi€ovné za nahradné vozidlo 2.603,04 Eur, nepriznané polozky 628,32 Eur,
odpocet pevnych nakladov 296,25 Eur, poistné plnenie k vyplate 1.678,47 Eur. Uviedol, Ze vyrovnanie za
nahradné vozidlo je mozné uhradit iba na dobu, ktora je obvykla na opravu pévodného vozidla. Tuto dobu
urcili na 22 dni, do doby vystavenia faktury za opravu vozidla. Za Skodu nie je mozné povazovat naklady
spojené s uzivanim vlastného vozidla, teda naklady na napline, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla
a jeho opotrebovanie, tzv. pevné naklady. Poistné pinenie v uvedenej vyske poslali na tam uvedeny ucet
Zalobcu. Poistna udalost je oznacena ¢&.: 19.20007.0008037, &. poistnej zmluvy 8701384174, datum
vzniku udalosti 5.3.2019, reg. znac¢ka vozidla E. XXXES.

51. MD BAVARIA Zilina, s.r.o. vystavil fa & 31191020 poskodenej L. J., F. XXX/X, P., za opravu vozidla
BMW X5, XDRIVE 30D, na sumu 13.111,69 Eur, dfia 28.3.2019, datum dodania tovaru/sluzby 28.3.2019,
splatnost 11.4.2019 (&.I. 18).

52. MD BAVARIA Zilina, s.r.o. podpisala dfia 5.3.2021 &estné prehlasenie: Dolupodpisana spolo&nost
MD-BAVARIA Zilina, s.r.0., so sidlom Bytg&iska ul. 82, 010 01 Zilina, ICO: 36 400 882, tymto prehlasuije,
ze vozidlo BMW X5, XDRIVE 30D, E. XXXES bolo v tomto servise opravované od 6.3.2019 do 5.4.2019,
kedy doslo k uhrade opravy zo strany poistovne a k odovzdaniu opraveného vozidla klientke p. L.
J.. Faktara €. 31191020 bola vyhotovena esSte pred dokonlenim opravy za ucelom €o najskorSieho
odovzdania opravovaného vozidla klientovi, ¢o je bezna prax pri oprave motorového vozidla, kde oprava
je hradena zo strany poistovne.

53. Zmluva o operativnom leasingu &. LVO/17/04057 (&. I. 120) je uzatvorena medzi CSOB leasing, a.s. a
Zalobcom ako leasingovym najomcom, predmetom n&jmu je osobné vozidlo Skoda Kodiaq 1,4 TSi aktiv.



54. Podla VOP operativneho leasingu CSOB leasing, a.s. (&. I. 121/rub), bodu 2.5.1 je predmet leasingu
vo vyluénom vlastnictve CSOB leasing a leasingovy najomca nema Ziadne pravo, vlastnicky titul ani
podiel na PN, s vynimkou PN uzivat. Leasingovy najomca nesmie PN predat, zaloZit, darovat, prenajat
a ani inak scudzit.

55. CSOB leasing listom zo dia 7.12.2017, adresovany Zalobcovi (&.I. 137), vo veci Zmluvy o
operativhom leasingu, predmet financovania Skoda Kodiag NS 1,4 TS aktiv, ECV: T. XXXPV, potvrdzuije,
Ze suhlasi s pouzitim uvedeného vozidla pre ucely autopozZiCovne. Na €.I. 138 je technicky preukaz,
zakladné Udaje o evidencii vozidla financovania Skoda Kodiaq a vlastnik uvedena CSOB leasing, a.s.

56. Na pojednavani diia 24.11.2021 PZ stran sporu trvali na skuto¢nostiach, ktoré uvadzali v pisomnych
vyjadreniach k Zalobe.

57. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

58. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim veci.

59. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany;

60. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

61. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z, posSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

62. Podla § 15 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z.z,, na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

63. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

64. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

65. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

66. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

67. Podla § 666 ods. 1 OZ, najomca je opravneny dat prenajatu vec do podnajmu, ak zmluva neurcuje
inak.

68. Podla § 666 ods. 2 OZ, ak najomca da vec do podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatel ma
pravo odstupit od zmluvy.

69. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na
podanie Zaloby z titulu Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom - poSkodenou



z dopravnej nehody L. J. a Zalobcom ako postupnikom. V sulade s ust. § 524 ods. 2 OZ s
postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.
Postupenie pohladavky bolo sudu preukazané zmluvou o postupeni pohlfadavok a tiez Oznamenim
0 postupeni pohlfadavky postupcom. Sud sa nestotoZfuje s argumentaciou Zalovaného o neplatnosti
postupenia pohladavky pre neurCitost identifikacie diznika a postupovanej pohladavky. Z obsahu
zmluvy o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze predmetom postupenia bol narok poskodenej vodi
diZnikovi, poistovni - pravnemu predchodcovi Zalovaného (dalej len ,Zalovany“), ako to vyplyva z &l. 1
Zmluvy o postupeni pohladavky, sucastou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov
za prenajom vozidla a tento narok poskodenej bol postupeny na Zalobcu. PoSkodena/postupca je
ako majitel pohladavky vo vztahu prave k Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi), ktory je ako
diznik aj uvedeny v zmluve o postupeni pohladavok a bolo mu doru€ované aj oznamenie postupcu
o postupeni pohladavok (§ 526 ods. 2 OZ). Postupovana pohladavka bola oznadena v zmluve o
postupeni pohladavky uréenim presnej sumy pohladavky, pravneho titulu naroku ako naroku na nahradu
Skody v suvislosti prave so Skodovou udalostou zo dha 5.3.2019, aj diznika - pravneho predchodcu
Zalovaného, v &l. 1 Zmluvy o postupeni pohladavky. V oznameni o postupeni pohladavky je pohlfadavka
identifikovana aj Cislom poistnej udalosti. PoSkodena ako veritel mala pohladavku voci poistovni z titulu
poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenjom vozidla, ktoru pohfadavku postupila Zalobcovi.
Poskodena teda bol veritefom Zalovaného, pretoZze mala pohladavku voci Zalovanému (poistovni) z
titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za prenajom vozidla, ktoré naklady vznikli poSkodenej
v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Tuto existentnu a urcitu pohladavku poSkodena postupila
platne Zalobcovi v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ. Sud nezistil Zalovanym tvrdené, ani iné dovody
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 4.4.2019. Nesporne pravny predchodca Zalovaného
postupenu pohladavku poskodenej vodi Zalovanému vyjadril v oznameni o poistnom plneni uz zalobcovi
ako postupnikovi, tuto pohfadavku sam kvalifikoval ako pohladavku z poistného plnenia pozostavajucu
z nakladov za pouzitie nahradného vozidla a teda mu bolo zrejmé, aku konkrétnu pohfadavku ma plinit
postupnikovi zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok.

70. Zalobca, ktory nadobudol pohladavku od poskodenej na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok (§
524 OZ), preukazal sudu ngjomnou zmluvou a Eestnym prehlasenim opravovne, Ze po celu dobu trvania
najmu nahradného motorového vozidla poskodena nemohla pouzivat vlastné vozidlo, poSkodené pri
dopravnej nehode a preto poSkodena mala nahradné motorové vozidlo prenajaté ucelne po celt dobu
najmu.

71. Sud akceptoval uplatneny narok ako $kodu v celom uplatnenom rozsahu. Zalobca preukazal ujmu,
ktora spocivala v tom, Ze poskodena vynaloZila naklady na poZi¢anie nahradného motorového vozidla
za dobu najmu podla Zmluvy o najme €. 131/44 zo dna 7.3.2019, pokial bolo vozidlo v oprave v suvislosti
s dopravnou nehodou dna 5.3.2019. Predmetom zaloby je Skoda, ktora vznikla poSkodenej z dopravnej
nehody zaplatenim najomného zo Zmluvy o najme ¢&. 131/44 zo dia 7.3.2019 podla fa €. 190175. Bolo
preukazané potvrdenim objednavky servisu €. $191174, Ze vozidlo poSkodenej bolo prijaté do opravy
dna 6.3.2019, t. j. po dopravnej nehode, ktord sa stala 5.3.2019. Sud priznal narok za dobu, ked
poskodena pouzivala nahradné vozidlo, lebo jej vozidlo bolo preukazatelne poskodené v désledku
dopravnej nehody a prave preto bolo v oprave celu dobu trvania najmu od 7.3.2019 do 4.4.2019, preto za
uvedené obdobie mal sud preukazanu ucelnost, aj pri€innu suvislost vynaloZenych nakladov na ngjom
nahradného motorového vozidla s dopravnou nehodou.

72. Ugelnost néakladov na najom nahradného vozidla, okrem samotného faktu, Ze poskodena nemonhla
pouzivat' vlastné vozidlo, poSkodené pri dopravnej nehode, bola preukdzana vyhlasenim poskodene;j
ako ngjomcu v zmluve o najme, Ze nahradné auto potrebovala na zabezpec€enie dochadzky poskodenej
z miesta jej trvalého bydliska do Martina a spat, Ze po3kodend nevlastni iné vozidlo ani nemdze
vyuzivat iné vozidlo, ako to namietal Zalovany v suvislosti s U€elnostou vynaloZenych nakladov na najom
nahradného vozidla, tiez, Ze auto prevzala zo servisu az dfia 4. 4. 2019.

73. K zapoZi€aniu vozidla za obdobie trvania najmu bola poSkodena donutena prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktori sama nespdsobila, ale do ktorej sa dostala vinou klienta Zalovaného.
Poskodenej bol tento stav vynuteny. Ak z tohto, nie dobrovolného skutkového a pravneho stavu, do
ktorého sa poSkodena dostala, si uplatnila voéi zalovanému ako poistovni nahradu nakladov s touto
situaciou vzniknutych, za zapoZi¢anie nahradného motorového vozidla, sud tomuto naroku vyhovel v
rozsahu, ako to vyplyva z vyroku rozsudku, tj. za dobu opravy. Preukazatelne poSkodené motorové



vozidlo poskodena odovzdala do opravovane podfa potvrdenia objednavky dfa 6.3.2019, po dopravnej
nehode, ktora sa stala 5.3.2019. Najomny vztah podla najomnej zmluvy trval od 7.3.2019 do 4.4.2019;
UCelnost’ trvania doby najmu za celé obdobie podfa najomnej zmluvy (od 7.3.2019 do 4.4.2019)
preukazuje aj €estné vyhlasenie zo dia 5.3.2021, ktoré preukazuje, Ze auto bolo opravované v obdobi
od 6.3.2019 az do 5.4.2019. Toto Cestné vyhlasenie vysvetluje aj Zalovanym namietanu skutonost,
tj., pre€o bola fa ¢. 31191020 vyhotovena este pred dokon&enim opravy dria 28.3.2019 - za uelom
¢o najskorSieho odovzdania opravovaného vozidla klientovi, ¢o je bezna prax pri oprave motorového
vozidla, kde oprava je hradena zo strany poistovne. Bolo preukazané mailom zo dnha 25.11.2019, Ze
platba z poistovne priSla 5.4.2019 a Zalovany toto nepoprel. Preto sud z tohto ¢estného prehlasenia
v spojeni s mailom zo dfia 25.11.2019 vychadzal vo vztahu k namietke Zalovaného, pre ktoru aj kratil
poistné plnenie, ked Zalovany neuznal dobu opravy po datume uvedenom vo fakture ako datum dodania
sluzby 28.3.2019. S ohfadom na Zalobcom predloZzené Cestné prehlasenie v spojeni s preukazanim
0 Uhrade opravy diia 5.4.2019, ktora skuto¢nost’ nebola sporna (§ 151 ods. 1 CSP), potom nebolo
doévodné vykonat’ dokazovanie v zmysle navrhu zalovaného - vysluchom zodpovednej osoby servisu,
ktora vykonavala predmetnu opravu. Uvedenymi listinnymi dékazmi bolo siudu dostatoéne preukazané,
Ze oprava vozidla skuto¢ne trvala do 5.4.2019 a poSkodena v najomnej zmluve uviedla u&el najmu - Ze
nahradné vozidlo potrebovala na trasu z Krpelian, kde ma trvalé bydlisko, do Martina a spat. Nebolo
by spravodlivé nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodena dostala prave v suvislosti s poistnou
udalostou, umocrfiovat u poSkodenej edte neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni
zistovala a hlfadala opravoviiu s najva¢3ou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy,
pripadne zatazovat poSkodenu tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistovala aj
alternativy iného charakteru - &i pri vylu€eni mozZnosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla
by tento stav (ne)mohla rieSit' alternativami inymi nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla,
ked v spore ani nebolo tvrdené, Ze na ucel prepravy z miesta trvalého bydliska do Martina a spat pred
dopravnou nehodou nepouzivala vlastné motorové vozidlo. Preto by nebolo spravodlivé od poskodenej
Ziadat, aby po dopravnej nehode prepravu rieSila inymi alternativami ako autom. Sudom priznana
nahrada za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla v obdobi od 7.3.2019 do 4.4.2019, ked vozidlo
bolo preukazatelne v servise na opravu v désledku dopravnej nehody, reparuje poskodenej stav, ked
nemohla z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo.

74. Nutnost’ a u€elnost' vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy poSkodeného
vozidla vyplyva prave zo skutonosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodena mohla pouzivat svoje vlastné
vozidlo. V désledku Skodovej udalosti bola vyli€¢ena z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne rieSila najmom nahradného vozidla pogas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodena pouzivala vozidlo na prepravu z Krpelian do Martina, ¢o preukazuje dohodnuty u&el najmu.
Zalobca teda preukazal, Ze v priginnej stvislosti s poistnou udalostou poskodena si zapozi¢ala ndhradné
motorové vozidlo a teda aj ucelnost’ pozZiCania ndhradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré
bol sidom priznany narok na nahradu Skody. Uplatneny a sudom priznany narok na nahradu Skody je
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle
ust. § 420 OZ, tj., okrem vzniku 8kody a protipravneho ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou. Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za
Skodu: a/ poruSenie pravnej povinnosti - existencia protipravneho ukonu, b/ vznik $kody ako majetkovej
ujmy; ¢/ existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/
zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil), tieto musia byt splnené sucasne, ¢o
v konajucej veci mal sud preukazané. Bola bez relevancie argumentéacia Zalovaného vo vztahu k dizke
opravy poSkodeného motorového vozidla, lebo prave do stavu, do ktorého sa poSkodena dostala a ktory
zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu pripisovat’ na tarchu poskodenej prave
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hladala opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy. Takymto
pristupom by bola poSkodena neprimerane a aj nedévodne zataZzovana, kedZe uz stav poskodenia jej
vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodendu.

75. Po$kodena po tom, &o odovzdala vozidlo do opravy, dizku opravy sama nemohla nijakym spésobom
ovplyvnit a tento stav sama nevyvolala. Bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky opravy podla
najomnej zmluvy, potvrdenia objednavky servisu (€.I. 13), €estného prehldsenia (€.I. 20) a mailove;j
spravy od servisu zo dha 25.11.2019 (&.I. 13/rub) a nie z datumu vyhotovenia faktary za opravu,
ako to namietal Zalovany. Lebo uvedené dOkazy dostatoCne vyvrétili tvrdenie Zalovaného, Ze vozidlo
bolo opravené uz 28.3.2019, kedy bola vystavena len faktura, preto sud nevykonal dalSie Zalovanym
navrhované dokazovanie ohladne diZzky opravy a v tejto stvislosti G&elnosti doby najmu podla ndjomnej



zmluvy. Toto vykonané dokazovanie preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na
lubovdli poSkodenej, Ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu
dihdiu ako bol tento naklad ucelny a nutny, tj. vynaloZzeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody,
dopranou nehodnou, lebo sud priznal nahradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo len za dobu,
pokial bolo toto vozidlo v opravovni v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.

76. V dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla poSkodena pouZivat svoje
motorové vozidlo a musela si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, ¢o bolo preukazané
v ramci dbékaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nékladov vynaloZzenych poSkodenym u€astnikom
dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povaZovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu
poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej uastnikom bola poSkodena, pravny predchodca
Zalobcu. V prejednavanej veci sud vychadzal z celkovej dizky opravy, ako bola preukazana vyssie
uvedenymi listinami. PoCas opravy poskodeného vozidla bola poSkodend nutend si rieSit tuto situaciu
zabezpelenim si ndhradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca riadne
preukazal a tym uniesol dékazné bremeno Zalovaného naroku. Zalobca preukézal ujmu, ktora spoéivala
v tom, Zze posSkodena vynalozila naklady za pozZi€anie motorového vodila za obdobie po dopravnej
nehode, od 7.3.2019 do 4.4.2019, k zapozi¢aniu ktorého bola poSkodena nutena prave vzniknutou
poistnou udalostou, ktori sama nespébsobila, ale do ktorej sa vinou klienta Zalovaného dostala, v
dbsledku €oho vznikla poSkodenej 8koda. V zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ v spojenis §4 ods. 1,2, § 15
ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., ako aj ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je skuto&nou Skodou
Skoda spocivajuca v tom, Zze poskodena musela vynaloZit' vys$3ie naklady na pozi€anie veci, ktora jej
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku posSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby boli v peniazoch vyvézené désledky toho, Ze na vratenie do
pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned. Skuto¢nou Skodou je teda aj najomné za prenajaté
motorové vozidlo po€as doby opravy.

77. DIZné ngjomné ako zavazok poskodenej - najomcu vodli prenajimatefovi/zalobcovi zanikol
vzajomnym zapodcitanim s pohladavkou poskodenej vodi Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie
pohladavok. Pohladavka poskodenej vodli prenajimatefovi je preukazana zmluvou o postupeni
pohladavok v zmysle dojednania €l. 4. Zmluvy o postupeni pohfadavky. Zaplatenie najomného, tj. zanik
zavazku poskodeného vocli prenajimatelovi zo zmluvy o najme je preukazané v zmysle dojednania
¢l. 5 Zmluvy o postupeni pohladavok. V zmysle ust. § 581 ods. 3 OZ, dohodou u¢astnikov mozno
zapoc¢itanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v ods. 1 a 2. PoSkodenej vznikla majetkova ujma
okamihom vzajomného zapocitania - dohodou podla zmluvy o postupeni pohladavok v €l. 5 v spojeni
s €l. 4. V pripade zapoc€itania na zaklade dohody zakon (ust. § 581 ods. 3 OZ) dovoluje, aby
ucastnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre
zapoditanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zavézok poSkodenej
z titulu dizného ndjomného, vyuctovaného vo fakture prenajimatela €. 190175 a okamihom zaniku tohto
zavazku poskodenej vznikla redlne Skoda v rozsahu zapocitania, tj. skutoéna Skoda, vo vySke 2.603,04
Eur, ktord mal Zalovany povinnost zaplatit pravnemu nastupcovi poSkodenej na zaklade Zmluvy o
postipeni pohladavok zo dfia 4.4.2019. Zalovany plinil len v rozsahu 1.678,47 Eura.

Uplatneny narok sud priznal v rozsahu, ako vyplyva z vyroku I., v zmysle ust. § 4 ods. 2 Zakona &.
381/2002 Z.z. v spojeni s ust. § 442 ods. 1 OZ, podla ktorého sa uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

78. Pokial Zalovany kratil poistné plnenie o pevné naklady, ktoré mala podfla Zalovaného poskodena
usporit tym, Ze nepouzivala svoje vlastné vozidlo, sud uvadza, Zze poskodenej realne vznikla ujma
na jej majetku, a to vo vySke vyuc&tovania najmu za najom nahradného vozidla vo fa ¢. 190175, tj.
vo vySke 2.603,04 Eur (vid ods. 77) a preto musi byt kompenzovana tato Skoda v rozsahu, v
akom bola preukazana tato ujma, ked su€asne zalovany nepreukazal, ze by sa poSkodend, ktora
postupila svoj narok voéi Zalovanému na zalobcu, nepouzivanim svojho vozidla bezdévodne obohatila v
rozsahu, ako Zalovany kratil plnenie o pevné naklady. Prave akceptéacia Zalovanym tvrdenych pevnych
nakladov by bola porusenim zasady nikoho neposkodzovat, kedZe ucelom zakonnych ustanoveni
a sudneho konania je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody a teda
poistné plnenie, v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona, ako
poukazal aj Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu, ked poukazal na rozhodnutie
KS ZA, sp. zn. 13Cob/145/2020, ktory vychadza z pravneho nazoru vyslovenom v rozhodnuti NS CR



sp.zn. 25Cdo/2703/2006 a sud sa s takymto nazorom stotoZnuje. Tiez, Ze ak sa motorové vozidlo
v dbsledku toho, Ze na fiom bola vykonavana oprava, nepouzivalo, sa poskodené motorové vozidlo
nezhodnocovalo, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie sa poskodenej viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla,
ktory tu bol pred Skodovou udalostou a preto nie je mozné od uplatneného poistného plnenia v
rovine nakladov za pozi¢anie nakladného vozidla odpocitat naklady v zmysle ozndmenia Zalovaného o
poistnom plneni, kde kratil poistné plnenie o ,pevné naklady".

Sud poukazuije aj na pravny nézor NS CR sp.zn. 25Cdo/273/2006, Ze v kone&nom désledku je potrebné
prihliadnut k tomu, Ze cena najmu (za pouzivanie nahradného motorového vozidla poskodenou) v
sebe zahfna i opotrebenie predmetného vozidla, a teda to, ¢o podla tvrdenia Zzalovaného poskodena
~potencialne usetrila“ malo premietnutie aj v cene najmu, pretoze prenajimatefl si zahffia do ceny ngjmu
aj opotrebovanie vozidla.

Pokial sud vychadzal aj z uvedeného rozhodnutia NS CR, so zaverom ktorého sa stotoznil, je potrebné
v tejto suvislosti poukazat na eurokonformny pristup k rozhodovaniu, pricom dévodnost takého postupu
vyplyva z Nalezu US SR, &. k. lll. US 48/2012 - 25 z 28. 3. 2012, v zmysle ktorého ,Aj ked judikatura
sudov inych Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouzitelnda, ustavny sid poukazal na uvedené
rozhodnutie eského sudu preto, lebo sa s nim stotoziuje, prebera ho, a predovsetkym ho povazuje za
ustavne konformny vyklad.*

79. Zalobca predlozenim listinného dokazu - suhlasu leasingového prenajimatela udeleného Zalobcovi
s pouzitim predmetného vozidla pre u€ely autopoZi¢ovne (ods. 55), vyvratil aj argumentéciu Zalovaného
o tom, Ze ako ndjomca z leasingovej zmluvy nebol opravneny prenechat vozidlo do podnajmu tretej
osobe - poSkodenej, ked v tejto suvislosti tvrdil neplatnost najomnej zmluvy.

Sud uvadza, Ze v suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného je dovodné vychadzat z pravnej
upravy ust. § 666 OZ, ustanovenia analogicky pouzitelného aj na leasingovu zmluvu, kedZe toto
ustanovenie upravuje podnajom veci. Nesporne aj Zalobca ako leasingovy najomca poskytol predmet
leasingovej zmluvy do dalSieho najmu/podnajmu poskodenej, teda vec, ktori mal sam Zalobca v
najme. Ust. § 666 OZ upravuje podmienky, za akych najomca je opravneny dat prenajatu vec do
podnajmu. Vykladom uvedeného zakonného ustanovenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by platnost
podnajomnej zmluvy bola podmienena suhlasom prenajimatefa. Ak by najomna zmluva najomcovi
podnjom prenajatej veci vyslovne zakazovala, nespdsobuje porusenie tejto povinnosti najomcom
neplatnost podnajomnej zmluvy. Jedinym dbsledkom porusenia zmluvnej povinnosti zo strany najomcu
je vznik prava prenajimatela od najomnej zmluvy odstupit, ako to vyplyva z ust. § 666 ods. 2 OZ. V takom
pripade by doslo k zaniku podnajomnej zmluvy, €o vSak v konajucej veci ani tvrdené nebolo. Naopak,
Zalobca produkoval dbkaz, ktorym leasingovy prenajimatel udelil suhlas Zalobcovi ako najomcovi z
leasingovej zmluvy s pouzitim vozidla, PN, pre u€ely autopozi¢ovne. S ohfadom na uvedené nie je
relevantna ani argumentacia Zalovaného uvedena v ods. 19.

80. Zalovany namietol preml&anie Zalobou uplatneného naroku (vid ods. 20). Pre ur&enie
rozhodného okamihu pre plynutie subjektivnej premli€acej lehoty podla § 106 ods. 1 OZ v spojeni s
§ 15 ods. 2 z4k. &. 381/2001 Z. z. bolo rozhodné, kedy doSlo k vzniku skutoénej Skody ako ujmy v
majetkovej sfére poSkodenej. Na tuto skuto€nost je v danom pripade viazané preukazanie vedomosti
poskodenej o Skode a kto za fiu zodpoveda. Dozvediet’ sa o $kode znamena, Ze posSkodeny sa dozvie
o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy€islit v peniazoch do takej
miery, Zze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit na sude. V pripade Skody, ktora vznikla
vynaloZenim nakladov na uzivanie ndhradného motorového vozidla po dobu opravy dopravnou nehodou
posSkodeného vozidla, Skoda vznika, ked poskodeny realne vynaloZil na prenajom - za uZivanie
nahradného vozidla, naklady. Skoda v takomto pripade vznika zaplatenim najomného, alebo, ako v
posudzovanom pripade, kompenzaciou vzajomnych pohladavok prenajimatela a najomcu (poskodenej)
podla kompenzacnej dohody v bode 5 Zmluvy o postipeni pohladavok zo 4.4.2019. Rozhodnym bol
okamih stretu zapoditavanych pohladavok dna 4.4.2019, ktory vo svojom désledku predstavoval na
jednej strane zanik zavazku poskodenej v uhrade ngjomného vodi prenajimatelovi (SETCAR) a su€asne
na strane druhej zasah do jej majetkovej sféry tym, Ze protihodnotou ,stratila“ pohladavku v Zalovane;j
sume voci poistovatelovi Skodcu (Zalovanému) jej postupenim na zalobcu. Preto az tymto momentom
mozno hovorit 0 vzniku Skody v rovine preukazania skuto¢ného vynaloZenia predmetnych nakladov na
uzivanie ndhradného vozidla. Uvedené zodpoveda aj interpretécii ust. § 442 ods. 1 OZ v tom zmysle,
Ze do doby, nez diZnik (v tomto pripade podkodend) zaplati (inak vynaloZi zo svojho majetku) diZznu



sumu svojmu veritefovi (prenajimatelovi nahradného vozidla), neméze uspeSne uplatiiovat’ narok na jej
nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, pretoze jej Skoda zatial nevznikla.

Potom, vychadzajuc z datumu 4.4.2019 ako okamihu rozhodného pre plynutie subjektivnej premliace;j
lehoty podfa § 106 ods. 1 OZ v spojeni s § 15 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., premlI€acia doba na uplatnenie
Zalovaného naroku uplynula 4.4.2021 (§ 122 ods. 2 OZ). Zaloba podana na sud dfia 18.3.2021 bola
podana pred uplynutim premli&acej doby, tak nebola dévodna aplikacia § 100 ods. 1 posledna veta
OZ, podla ktorého, ak sa dlznik premlI¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat, lebo
uplatnené pravo nebolo premliCané.

81. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

82. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



