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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., L. Z.
XXXX/XX, adresa na dorucovanie B. Z., W. XXXX/XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trené&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 682,28 eura, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 6Csp/62/2020-56 z 20. novembra
2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru S uje akonanie zastavuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 6Csp/62/2020-56 z 20. novembra 2020 zamietol Zalobu a
rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote
3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vy8ke nahrady trov
konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 488, § 498, § 491 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, §
100, § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo
len ,0Z%), § 35, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z.

3. V odbvodneni poukazal na to, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 18.06.2020 domahal
zaplatenia sumy 682,28 eur a to z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel 20.02.2004 uverovd zmluvu €. 5402012154,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 30.000,- Sk (995,817 eur) pricom tento
spotrebitelsky uver bol iverom revolvingového typu a posledna splatka bola dohodnuta deri 27.04.2011.
Poukézal na zakon €. 258/2001 Z. z. a to na ust. § 4 ods. 2 pismeno a/, g/ a h/ a § 5 ods. 5. Uviedol,
Ze uvedend uverova zmluva neobsahuje zakonom poZadované kritéria, a teda ju mozno povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Uviedol, Ze zo splatkového kalendara vyplyva, Ze celkova vy8ka Cerpania
predstavovala 4.883,40 eur, pricom celkova vyska splatok uhradenych Zzalobcom predstavovala 5565,68
eur, a teda uver bol preplateny o rozdiel, t. j. 0 sumu 682,28 eur. Zaroveri uviedol, Ze na Okresny sud
Nové Zamky bol diia 25.01.2013 podany navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.157,39
eur, pricom Okresny sud rozhodol o tomto navrhu platobnym rozkazom €. 5R0/25/2013, ktorym névrhu
Zalovaného v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému 2.157,39 eur
pri¢om uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.03.2013. Uviedol, Ze
platobny rozkaz je neplatny pri¢om na zaklade uvedeného platobného rozkazu bolo zacaté exekuéné
konanie EX 2690/15. Uviedol, ze proti platobnému rozkazu nepodal odpor pre neznalost zakona a z



presvedCenia, Ze Zalovany nemdze konat v zlom umysle. Uviedol, Ze v uvedenom navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalovany ne$pecifikoval ako dospel k Zalovanej sume 2.157,39 eur. K uvedene;j
Zalobe pripojil verovd zmluvu uzavreti medzi stranami dia 20.02.2004, splatkovy kalendar, navrh na
vydanie platobného rozkazu zo dfia 18.01.2013, platobny rozkaz &. 5R0/25/2013-18 zo dria 04.01.2013.

4. K uvedenej Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze v danej veci uz bolo
raz rozhodnuté platobnym rozkazom 5R0/25/2013 Okresnym sidom Nové Zamky a teda konajuci sud
by mal konanie zastavit. Zaroven v uvedenom podani vzniesol namietku preml¢ania, pricom poukazal
na to, Ze nie je preukazany umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu. Poukazal
na pravny nazor Okresného sudu PreSov v konani €. 11Csp/33/2018, v ktorom sa uvadza, ze zakonna
sankcia v podobe bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela
pretoZe ho postihuje za takéto konanie obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika. Poukazal
na to, Ze umysel i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi
existovat’ uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadne dbékazy
preukazujuci umyselné konanie Zalovaného za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznadil,
pricom umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zzalobcu nemozno vyvodit' len z toho,
Ze Zalovany neuviedol do Uverovej zmluvy naleZitosti, ktoré podla zdkona v nej mali byt uvedené.
Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov 11Csp/169/2018, v ktorom sa uvadza, Ze umysel
mdze byt priamy alebo nepriamy, priCom priamy umysel je prakticky nepreukazatelny pri€om o nepriamy
umysel ide ak Zalovany sa nechcel priamo bezd6vodne obohatit ale pre pripad, Ze k tomu ddjde,
bol s tym uzrozumeny. Uviedol, Ze v danom pripade vSak plati trojro€na objektivha preml€acia doba
alebo dvojro¢na subjektivna premi€acia doba, priCom subjektivna preml¢acia doba musi plynat v ramci
objektivnej doby, ktord nemozno prekrocit. Uviedol, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku Gveru dia
31.05.2012, a kedZe Zalobca podal Zalobu na sud 18.06.2020, naroky Zalobcu su preml¢ané pred
datumom 18.06.2017 v objektivnej trojroénej premlacej dobe. Ziadal preto, aby sud konanie zastavil,
resp. aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. V uvedenej veci sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 18.09.2020, v ktorom uviedol, Ze nejde o
prekazku rozhodnutej veci, kedZe v konani 5R0/25/2013 na Okresnom sude v Novych Zamkoch bola
suma 2.157,39 eur, v tomto pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 682,28 eur, ktora
predstavuje preplatok splatok Uveru s tym, Ze sud posudi Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Namietal,
Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dfia 25.01.2013 a platobny rozkaz bol vydany s
datumom 04.01.2013. Uviedol, Ze trva na tom, Ze v danom pripade plati trojro&na premli&acia doba. Opat
zotrvaval na tom, Ze jeho narok uplatneny Zalobou je dévodny.

6. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutonosti, dokladov zaloZenych v spise, na zaklade vyjadreni
strdn mal za to, Ze nérok uplatneny Zalobcom Zalobou je nedévodny. Sud mal z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretej 20.02.2004 za preukazané, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty revolvingovy Gver s tym, Ze mu bola vydana platobna karta Yes s tym, Ze tento Uver bude
splacat v mesacnych splatkach po 1.200,- Sk pri€om uverovy ramec €inil 30.000,- Sk (995,82 eur). Z
vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v Zalobe mal sud za preukazané, Ze Zalobca na uvedeny uver &erpal
finanéné prostriedky 5565,68 eur a Zalovanému vratil na uvedeny uUver 4883,40 eur, pricom Zalovana
suma 682,28 eur predstavuje rozdiel medzi uvedenou sumou poskytnutého uUveru a sumou, ktora
Zalobca na uvedeny uver vrétil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze poslednu splatku Gveru uhradil najneskor
31.12.2011, pri¢om svoj narok zddvodnil tym, Ze uvedeny Uver bol bezuroény a bez poplatkov, a teda
Zalovany mal pravo len na rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a vratenou sumou uveru, kedze mal
za to, Ze tento nespifal naleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z. Zalobca mal teda za to, Ze Zalovany
sa v danom pripade bezdbvodne obohatil, pri¢om uviedol, Ze toto obohatenie nadobudol Umyselne.
Zalovany vo svojich vyjadreniach mal za to, Ze narok Zzalovaného je neopodstatneny a premlgany, pricom
Zalobca nepreukazal umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie kedZe medzi stranami bola
uzavreta vy$sie uvedena Uverova zmluva. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze zo strany Zalovaného do$lo
k bezdovodnému obohateniu, kedZe zo zmluvy ako i Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného
je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla povinnost nielen platit’ splatky Uveru ale platit aj uroky z uveru a
poplatky z Uveru v suvislosti s platbami tveru ako i €erpanim uveru, kedZe Zzalobca mal pravo pouzivat
platobnt kartu. Zalobca nepreukazal v konani, Ze by zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 Obcianskeho zakonnika pri€¢om ani nepreukazal umysel Zzalovaného ziskat
bezdbévodné obohatenie. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca vyuzival sluzby Zalovaného, za ktoré bol
povinny platit v zmysle Gverovych zmluvnych podmienok Groky a poplatky. Zalobca nepreukazal ani



vznik bezddvodného obohatenia, kedZe v danom pripade medzi stranami bola uzavreta vyssie uvedena
Uverova zmluva. Zalobca teda v priebehu celého konania nepreukazal svoje tvrdenie, ze zo strany
Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu.

7. Konajuci sud vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného na tuto namietku
s poukazom na ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prihliadal, kedZze mal za to, Ze v danom
pripade Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej doby podla § 107 ods. 1, resp. ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe trojro€na preml&acia doba uplynula diom 31.12.2014, kedZe podla tvrdenia
Zalovaného poslednu splatku uveru Zalobca uhradil 31.12.2011, av8ak ani tuto skuto¢nost’ v priebehu
konania Ziadnym spdsobom nepreukazal. Z uvedenych dévodov preto konajuci sud Zzalobu Zalobcu
pre neunesenie dékazného bremena o svojich tvrdeniach zamietol. Konajuci sud napokon poukazuje
na platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky &. 5R0/25/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
25.03.2013, ktorého predmetom boli naroky Zalovaného voci Zalobcovi v suvislosti s uvedenou tverovou
zmluvou, na zaklade ktorej konajuci sud ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému 2.157,39 eur,
pricom proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany nepodal odpor a tento platobny rozkaz mu bol
doru¢eny 08.03.2013. Predmetom uvedeného konania bola pohladavka Zalovaného voci zalobcovi v
sume 2.157,39 eur, ktord pozostavala jednak z istiny, poplatkov za vyber z automatu a za vypisy z
uverového uctu a tieZ z uroku do €asu zosplatnenia a uroku po zosplatneni. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v danom pripade naroky Zalovaného voci zalobcovi vyplyvali z uvedenej Uverovej zmluvy, a teda neslo
zo strany Zalovaného o bezdévodné obohatenie.

8. Sud prvej indtancie o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 C.s. p. 0 naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalovany bol UspeSny v plnom rozsahu, sid mu priznal nadhradu trov
konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca Ziadajuc, aby bolo Zzalobe vyhovené. Uviedol, Ze po
pojednavani si vS§imol, Ze v podanej zalobe chyba strana €. 2, k €omu doslo omylom pri tladeni tohto
dokumentu z PC. Je to zrejmé na prvy pohlad, kedZe su strany &islované a na dvoch stranach je de facto
ten isty text. TakZze nevSimnut si ho je mozné len v pripade, ak sa mu nevenuje pozornost. V prilohe
C. | pripojil Zalobu aj so stranou €. 2. Poukéazal na § 295 CSP s tym, Ze Zalovana strana jeho tvrdenie
nepoprela, dokonca potvrdila. Je to prave Zzalovany, ktory nepoprel jeho tvrdenia o neexistencii naroku
Zalovaného na uroky a poplatky z uverovej zmluvy. Uverova zmluva, ktord v konani prvostupfiového
sudu doloZil ako dékaz neobsahuje okrem vy3ky Uverového rdmca a vySky mesacnej splatky Ziadne
zakonom poZadované udaje. Ak sa teda ma riadit zmluvou, tak z nej vyplyva, Ze to o z Uverového
ramca vyCerpal, musi v mesacnej splatke vratit. Takato zmluvu je nutné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov. Prvostupfiovy sud nespravne rozhodol, ked' sa stotoznil s namietkou o trojro¢nej premliCace;j
dobe zo strany Zalovaného, nevyhodnotil dostato¢ne jeho dékazy a ani dostatoéne nezddvodnil preco
neakceptoval moje argumentacie, Ze sa jedna o umyselné konanie zo strany Zalovaného, na ktoré
treba uplatnit 10 roéna premiéaciu dobu. Dalej na pojednavani zopakoval svoje tvrdenie, Ze predmetny
platobny rozkaz je neplatny z dévodu, Ze bol vydany mesiac pred jej samotnym podanim na Okresny
sud v Novych Zamkoch, €o je nespochybnitelna procesna chyba a vysvetlil ho napr. zakonom kauzality.
Sud by mal vo vztahu k trovam konania prihliadnut na pomery Zalobcu a Zalovaného. Kym na jednej
strane je spotrebitel, ktory sa domaha svojich prav a dostal sa do tazkej finanénej situacie a este ho
zjavne nelogickym a zakonu odporujucim spdsobom snazia dostat’ do eSte komplikovanejSej situacie a
na druhej je silna financna skupina, ktora roky zneuzivala benevolenciu Statnych organov.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok prvoinstanéného sudu, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)



a preskumavajuc procesné podmienky konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v celom rozsahu § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit
a konanie zastavit.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 174 ods. 1 OSP (G€inného v rozhodnom &ase), platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor s vecnym oddévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodujucimi tvrdeniami v Zalobe Zalobcu bolo, Ze ,dria 20.02.2004
bola uzatvorena uverova zmluva &. 5402012154 (priloha 1) medzi mnou ako Zalobcom a spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len Zzalovany) na poskytnutie sumy 30 000 Sk v prepocte 995,817
€ (priloha 1 a 2). Jedna sa o spotrebitelsky uver revolvingového typu. Dfia 27.04.2011, ako vyplyva
so splatkového kalendara (priloha 2), bol termin poslednej uhradenej splatky. Uverova zmluva &.
5402012154 neobsahuje zakonom poZadované kritéria. Nakofko jediny Ciselny udaj uvadza vysku
uverového ramca, absentuje v nej dohoda o akychkolvek urokoch a poplatkoch a je preto ju potrebné
povazovat za bezuro¢nul a bez poplatkov.“. Dal§imi tvrdeniami Zalobcu boli okolnosti, Zze ,dfia 25.01.2013
bola na Okresny sud v Novych Zamkoch doru¢eny Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
2157,39 € s prisluSenstvom zo strany Zalovaného (v tom pripade Zalobcu) Home Credit Slovakia, a.s. v
zastUpeni (priloha 3) vo&i mne. Zalovany sa v nej doZaduje vydania platobného rozkazu na vyplatenie
predmetnej sumy, ktord udajne vznikla mnou nedodrZanymi zévézkami vyplyvajuacimi zo zmluvy o
poskytnuti uveru €. 5402012154 (priloha 1). V odseku Il. najprv tvrdi, Ze uverovy ramec dohodnute;j
uverovej zmluvy €ini sumu 1493,73 €, priCom zo samotnej zmluvy a tieZ splatkoveho kalendara je
zretelné, Ze sa jedna o sumu 995,82 €.“. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ,Platobny rozkaz pod
spis. zn.: SRo 25/2013 (priloha 4) v rozhodnuti ktorého mi Okresny sud ulozZil vyplatit spominanych
2157,39 €, ktoré su v rozpore so zakonom a ktorej vysledna suma nie je podloZena definovanim urokovej
sadzby &i vyske poplatkov v Uverovej zmluve, ale nie je ani v platobnom navrhu pri vypoéte diznej sumy,
oplyva este jednym zavaznym faktom jeho absolutnej neplatnosti a tym je datum rozhodnutia, ktory je
04.01.2013. Platobny rozkaz vydany 22 dni skor, ako bol vébec prevzaty navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sude. Ako som uviedol v predchadzajucej stati. Kauzalna suvislost znamena, Ze
nasledok prichadza po pricine. V tomto pripade Navrh na vydanie platobného rozkazu ako pri€ina musi
vzniknut skor ako nasledok, €o je Platobny rozkaz. Domnievam sa, Ze v tomto pripade nie su déleZité
dovody tohto rozporu, ale rezultat, a tym je, Ze predmetny Platobny rozkaz spis. zn.: 5Ro 25/2013,
je neplatny. Na zaklade tohto neplatného Platobného rozkazu bolo za¢até exekuéné konanie pod zn.
EX 2690/15 zo dfia 18.08.2016 voci ktorému som v zakonnej lehote podal namietku. Do dnesného
dfia mi nebolo doru€ené rozhodnutie, takze ho povazujem, Ze je v konani. Dévod, pre¢o som hned po
vydani platobného rozkazu nenamietal tato neopravnenu pohladavku zdévodriujem neznalostou zakona
a CiastoCne presvedCenim, Ze Zalovany nemohol konat v zlom umysle a nedomahal by sa nezakonnej
pohfadavky.“.

19. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na premi¢ani a taktiez v
zavere na skuto€nosti, Ze v tejto veci uz bolo rozhodnuté.

20. Primarne bolo treba sa vysporiadat s procesnymi podmienkami konania. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze bolo potrebné z Uradnej povinnosti skiumat procesné podmienky (konkrétne negativnu podmienku -
res iudicata), ktoré vyhodnocovanie zaroven suvisi s otazkou pripustnosti Zaloby Zalobcu o plnenie. V



otazke predmetu konania sa procesna tedria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu konania v uzSom
zmysle slova tvrdia, Ze je to Zalobny nérok (Zalobny petit), ktory sa m4 stat’ su¢astou vyroku rozhodnutia,
ak sud Zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape v praxi. Zastancovia predmetu konania v SirSom zmysle
slova chapu predmet konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym oddvodnenim, z ktorého by mal
Zalobny navrh vyplyvat (blizSie pozri komentar k § 131). K takémuto nazoru sa priklana prevazna vacésina
predstavitelov pravnej tedrie. Tento postulat vychadza aj z normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré
normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu ,ta ista vec® je pomerne jednotny v tom zmysle,
Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany, a ten isty
predmet konania (to znamena, Ze ide o totoZny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi
totoZznymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pdvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych
postaveniach). (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 837 s.).

21. Vyrok o splneni plneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym (dalSim)
potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z totozného skutkového zdkladu medzi
tymi istymi subjektami, nie voCi neexistujucemu meritérnemu ur€eniu determinujuceho prava. Vyrok
medzitymneho rozsudku o prejudicialne (determinujuco) pdsobiacom prave, pochopitelne, predstavuje
prekazku veci rozsudenej voli inym (daldim) potencionalnym uréovacim vyrokom vyplyvajucim z
totoZného skutkového deja a medzi tymi istymi subjektami. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani ¢i v adhéznom
konani trestnom. (étevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 838-839 s.).

22. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvoinstan&ny sud spravne (zistil existenciu) poukazoval na platobny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5R0/25/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
25.03.2013, ktorého predmetom boli naroky Zalovaného voci Zalobcovi v suvislosti s uvedenou tverovou
zmluvou, na zaklade ktorej konajuci sud ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit Zalovanému 2.157,39 eura,
pricom proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany nepodal odpor a tento platobny rozkaz mu bol
doru¢eny 08.03.2013. Predmetom uvedeného konania bola pohladavka Zalovaného vodi zalobcovi v
sume 2.157,39 eura, ktord pozostavala jednak z istiny, poplatkov za vyber z automatu a za vypisy z
uverového uctu a tiez z uroku do €asu zosplatnenia a uroku po zosplatneni. Odvolaci sud dodava, ze
podstatnym skutkovym tvrdenim v oboch konaniach (v tomto a tieZ v konani sp. zn. 5R0/25/2013) bolo
tvrdenie o podpisani zmluvy o Gvere &. 5402012154 dna 20.02.2004 zmluvnymi stranami, veritefom
a diznikom. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci v konani €. 6Csp/62/2020, len s tym rozdielom,
Ze Zalobca v tomto konani ,pravne posudzoval“ tvrdenu skuto€nost o podpisanej zmluve ako o Uvere
bezdrocnom a bezpoplatkovom a v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5R0/25/2013 Zalovany
(v tomto konani a ako Zalobca v konani sp. zn. 5R0/25/2013) pravne posudzoval zmluvu a Uver ako
uroCeny a poplatkovy.

23. 18lo teda podra zisteni prvoin§tanéného sudu o totoznu vec, ktora zalozila v podobe pravoplatného
platobného rozsudku prekazku veci rozsudenej. Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 21 Cdo 3084/2006 v povodnom jazykovom zneni, ze ,Pro posouzeni, zda je dana pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek (skutkovy dé&j), ktery byl pfedmétem
puvodniho Fizeni, posouzen po pravni strance. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava i tehdy,
jestlize skutek (skutkovy dé&j) byl soudem v plvodnim fizeni posouzen po pravni strance nespravné
nebo neuplné®.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze nezalezi na tom, ¢i Zalobca (v tomto konani) vystupoval v skorSom
pravoplatne skonéenom konani na pozicii strany Zalovanej, a neskdr na strane zalobcu, pretoze aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009 uvedenom v komentari k ust. § 230 CSP -
prekazka rozsudenej veci (velky komentar k CSP), podla ktorého , Ten, kdo byl u€astnikem fizeni, v némz
bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan, a nemuze
proto v jiném Fizeni Uspé&sné uplatiiovat narok na vraceni ¢astky zaplacené podle tohto rozhodnuti s
tvrzenim, Ze ve skute¢nosti Zadnou platebni povinnost nemél. Ani soud nemuzZe vychazet z jiného zavéru
o existenci €i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto
otazku nemlze sam v jiném fizeni znovu posuzovat ani jako otazku pfedbéznou*.



25. Na zaver odvolaci sud poukazuje na odvolacie dévody Zalobcu s tym, Ze skuto€nost, Ze sud v konani
sp. zn. 5R0/25/2013 na Okresnom sude Nové Zamky, ktoré za€alo diia 25.01.2013 vydal platobny rozkaz
€. k. 5R0/25/2013-18 s tym, Ze datum vydania uviedol defi 04.01.2013. Uvedené, aj ked ide o zrejmy
lapsus, nespdsobuje, Ze by platobny rozkaz nezaloZil u€inok veci rozhodnutej. Tymto nie je dotknuty
mozny postup sudu podla § 224 CSP a datum vydania platobného rozkazu v sulade so skuto€nostou
opravi. Vo vztahu k absencii strany €. 2 Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba v tomto konani bola
kompletna.

26. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389
ods. 1 pism. a/ zrusil a podla § 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil v dosledku
existencie veci uz rozsudenej (res iudicatae).

27. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu podla § 256 CSP, pretoZze Zalobca zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud nezistil okolnosti,
pre ktoré by malo byt aplikované ust. § 257 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



